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1. INTRODUGAO

Apesar de sua longa trajetoria histérica, o enriquecimento sem causa
ainda sofre pela falta de precisao técnicanasua evocacao pelos operadores
dodireito. Nao obstante os esforcos dogmaticos no sentido de apresentar
requisitos precisose cientificos paraasua incidéncia, ele é diuturnamente
confundido com o enriquecimento ilicito ou mesmo citado como argu-
mento contra qualquer situagao que serepute inj‘usta ou desequilibrada.
A inseguranca gerada por €sS€ apelo ao ennquec_lmemo sem C]au?? Cf)mC:
um “faca-se justiga” gera eleitos negativos No meio empresanalee incom
pativel com a sistematicidade do ordenamento juridico.

io esse tipo de problema se torna espccualmen{;e
ijonamento do mercado depende de

odem absorver decisoes arbitranas

No ambito securitar
dramatico, tendo em vista que 0 fune
calculos atuarias precisos, que D40 P
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referéncins pener
vavaling
(¢ importdn .
ntral a sistematica do nosso ordey,

devidamente flundamentados,

[undadasem
¢ fundado justamente 1
<o fornaespecinlmen
nlo sem causa, ¢e
objelivos €

pelagqual
como o L"IH'IL]IIIL'L‘HH{‘
acorra com base em critérios
Cumpre, portanto, iniciar pela E..KIJOSIQHO
gerais para a invocagao do enriquecimento s
as peculiaridades do contrato de seguro, para
principais controvérsias que envolvem as ligac
fundamentais do direito negocial brasileiro.

geral de quais seriam o ¢\,
em causa, confrontan d{hm'-(ﬁf.'.
entac passar a Ui panoram, T
Ges ertre esses dois institu:i

2. OENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DIANTE DAS PECULIARIDADES
DO CONTRATO DE SEGURO

‘ Antes mesmo de sua previsio no Codigo Civil de 2002, a vedacao ao enrigue-
cimento sem causa era reconhecidano ordenamento brasileiro como um principy
geral de direito, inferido a partir de hipoteses especilicas que se inspiravam nele
como o dever de ressarcir benfeitorias, a retribuicio pela gestdo de negociose

principalmente, a obrigacao de devolucao do pagamento indevido.’

tado tradicionalmente na ideia de justica comutativa? ndevido. Fundames
dos bens’, a doutrina mais recente vem buscand va
de locupletamento indevido a luz da boa-fef ¢ doz i

ou na teoria da destinacio

eler o principio da proibigio

principios constitucionais’
No ambito juris i ; : PELLRRTAE

W jurisprudencial se fazia sentir 5 grande . ;

fo o principio e de seus fundamenios, invocady o generalidade do contel-

ok i _ _" £ =
orma similar a razoabilidade, para as situacg omo valvula de escape, &

es mais dj
mais diversas, que foram desde

2. Como explica Thiago Junqueira: “O desafio WO
em projetar as suas receitas — printipalmm[tp esari
investimentos realizados a partir deles —
sinmistros, mas também os gssms adt:fif;j: d“zﬁpmas ~que en
forma economicamente eficiente” (g Ill trativos, aq c“missavugem’ sobretudo, as relativas il

. amento s de i
seguros. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020 i ig ados Pessoais *;Drretage-m, entre outras -
- . ' E - E i = pas i " J
3. GOMES, Orlando. Obrigacoes. Rio de Janeiro: g, i ISCriminacao algoriomicd
- UTense 19
¥ 61

4. NEGREIROS, Teresa. Enriquecim
quecimento sem a::ausa._ammcm5 *PP. 322333

principio geral de direito. Revista da Ordem dos 4, A8 Era s

5. NORONHA, Fernando. Fnriguecimento sem cay ;gad"s- Lishgyg avdpl“:al:ia no Brasil como "
€ Eafn.pr::mrm!, W 15 1 .56' abr./jun. 1991, p. 57. Revjg ‘*Dire-l 5,-1'1. 3, dez. 1995, p. 792,
obrigacoes. Rio de Janeiro: Forense, 1977, p. 200, : Jot Ho Ciyyy Imobilidrio, Agrar®

6. MARTINS-COSTA, Judith, Comentdrios do novg it € Matgg Antunes. Di'rr_’iw s
Forense, 2003, p. 45. 80 civiy v

7. NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causg, S p tomg | Ric de Janeifﬂ:
aulg:

Argj
19 iva,
8 2004, p, 162.
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cOrreCan 111-.”";“1"“‘ ACOTCCOTIEnte uso para o ¢ mirole clag -

moralid ampl?;lqﬂu exagerada da ilhrangé‘ncin do prineg tf—‘) iﬂQ?ﬁlzaques pordano

celative csvuqzlul.m;|1tml1 L.lc seuconteudo e maior imprrlrj{:: w:'m acompanhada de

hoa hora @ Codigo Civil positivou o enriquecimentq, Se n_f.m seUs wrrﬁﬁs." Em

auuando como fonte da obrigacio de restituir nos cas-os”;::;ii:m” i,
; caracterizou

@ |L~,L~uple.iam€11lt0 m.dEWdO ¢ prevendo alguns dos requisitos para a pr ;
restitutoria (actio de in rem verso). pretensio

ando pela ampl;
pela ampliacao das hipéteses de

Deliciizyd POsievacas na codificagao consolida sua autonomia, apartando-
s¢ das demais fontes das '?b“ga‘;ﬁes. Frente aos negacios juridicos, como testa-
mentos e CONtratos, o enriquecimento sem causa se distingue pela auséncia de
manifestacdo de vontade para a criacéo daquela obrigacao especifica de restituir
Diferencia-se da responsabilidade civil por prescindir da caracterizacio de ilicito
(conduta culposa) ou risco, bem como nao depender de dano, para o surgimento
dodeverrestitutorio.® Ao contrario da confusio recorrente, o enriquecimento sem
causa nao € enriquecimento ilicito, mas somente uma situacio que, por fato por
vezes alheio a vontade do enriquecido, opera-se um acréscimo patrimonial que
deveriaseratribuido a outrem. Inclusive, a doutrina mais recente vem defendendo
apossibilidade deacumulacéo das pretensoes indenizatéria e restitutéria quando
a intervencdo ilicita gerar para o ofensor lucro maior do que a indenizacdo que
pagard 2 vitima pelo dano causado."

A positivacdo contribui também paramaior clareza naidentificacao dosseus
requisitos. Em primeiro lugar, o enriquecimento, que pode se concretizar em um
acréscimo efetivo no patrimdnio ou na poupanca de uma despesa. Ele pode ser
calculado pelo valor objetivo da vantagem (enriquecimento rea}) ou_pelo efeito
trazido para o sujeito enriquecido, isto €, a diferenca entre a situacao atual do

enriquecido e asituacao hipotéticaem que estaria se 0 enriquecimento nao tivesse

; : - : 11
ocorrido (enriquecimento patrimonial).

8. KONDER. Carlos Nelson, Enriquecimento sem causa e pagamenu? indevidol. ! n T EPEI?IN::{OLS,.
(Coord.) ‘Obn‘ gacdes: estudos nd perspectiva civil-constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005,

Font ' ~oi - Almedina, 1999, p. 21)
9. Francisco Manuel Pereira Coelho (O Enriqueclmem? ¢ 0 dano. LO[.H:::;‘L A ﬁimplﬁmgmﬁ :
salienta esta diferenca destacando que © Enri-:|uf_'cm‘1ehnltlc;I s;m Tdﬂ-prfwgc' .lii“h e
| | . - sahilidade civ ge, ainda,
5. enguarnto a respon
poder de ter ou manter 0s bens,

. B v ;  ou sobre eles. _
e pobiitay pdqUinTEAE HEEM S e iquecimento sem causa: o lucro da inter-

: ; sabil} jvil € enr e _
10. Sobre o tema v, SAVI, Sergio- Responsabilidade c1v « intervengdo e o direito a imagem. Rio

: d
venedo, Sao Paulo: Atlas, 2012, LINS, Thiago. O lucro ison. Dificuldades de uma abordagem
de ]an;iro' Lumen Juris, 2016; ¢ KONDER, Carlos Nelson.

ivi 13,2017, pp. 231-248.
unitaria do lucro da intervengio. Revista de direito civil C""mmp'i;:?;‘;;;;_ AlmedinaplfQQQ 026,
11. COELHO. Francisco Manuel Pereira. GEnriqu.ecimentu ¢ 0 dano. ; ?
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y segundo regut o a castad

o 2 o Codigo € jyil-acusl ha que se falar em “empohy.. G

h-:LmH'“!-l”H ' Lano, portanto ndo na PODrecig,.
cimento prescinde B I| pamento atribuiria 2 vantagem que fo;

. 1 O L Clle . . .i, Y . r||-
ranese daguele aquent o razdo de transteréncia dipe '
llhn'dl = : mlv no patrimonio alheio, sejacm | | Lumd ity ta (g,

wichionge k ) : Ay (e € 1 '
l Uw:'rv no pagamento indevido),sejacm i nndo consentida) SEUHEEUEHI'
‘|‘ % * 3 : A o - s L4 .
l L{ cus direitos (ex.: puljlictdacle com imaget > Dens {g,
S0 ‘rls:;l s - e _
o ri
wtilizacao de terreno alheio sem auto

izagdo) ou seu trabalho (ex.: obtency
heneficio sem retribuigéo de honordrios).
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O terceiro requisito € 0 mais controverso, TEiPETffﬂ[_ilan ause'm.tla ?F‘cauﬁﬂ- Qs
se traduz, de modo amplo, na falta de titulo _]Ll[‘[.dl(.o i ogeo a jus lllff“ Aquiely
enriquecimento.” Nesse sentido, a causa autorlzaf?lora O enriquecimeno
custas de outrem pode consistir no contrato que, posto mais vantajoso pard u,
das partes, foi livremente negociado entre elas. Pode se configu rar naautorizag
tdcita decorrente da conduta de tolerancia, como no exemplo classico do “hoe.
leiro [que] costumava levar seus hospedes turistas, mediante paga, a passearnun
sitioaprazivel, onde penetravam por um rio particular, pertencente, portanto, as
proprietarios ribeirinhos”'*. Pode ser ainda a prescri¢do, que permite ao devedor
ficar imune a pretensdo de exigibilidade do credor. Nos termos do artigo 885 do
Codigo Civil, pode ainda ser fato superveniente, como ocorre com 0s segurosno

caso de reaparecimento do bem perdido ou roubado, gerando a sub-rogacao nos
salvados.

Por fim, a codificacio elencou o requisito negativo da subsidiariedade no
artigo 880: nao € possivel invocar a pretensio genérica a restitui¢ao do enrr
quecimento sem causa quando a hipdtese em exame jé era objeto de regulaga

especilica, condicionando o direito a restituicio a outros requisitos.'” Seria, por
exemplo, o caso de pretensio a restitui

de benfeitoria voluptuaria,
legislagdo civil.

(4o porenriquecimento sem causa emrazi
passando por cima das regras especificas previstas i

A verificacdo minuciosa desse

; S Tequisitos, co _se ainda
mais relevante no ambito dos cony q » C0mo observado, torna-se ai

ratos de seguro, em ue prémio e indeniza¢d?

12. CAMPOS, Diogo de Leite. |

, nrigueciment
dos Tribunais, v. 71, n, 560 s T el oy

jun, 19 sa, responsabilidade civil e nulidade. Revist

JF): A expre fiz' b 2621 Nessa linha, o enunciado n. 35 das Jornadas de
Codigo Civil nao significy neCIis:sa}u 5 enriquecer a custa de outrem’ do art. 886 do N
: : » HECessariamente, que d . :
13. PERLINGIER], : q evera haver em
s ALYVIM Agm[i:]:-lzlr;, h;anuaft di diritto civile, Napoli: ESI, 2000 F;:b;;?mfma
T | » ¢ 0 * » B 3
1957, p. 55. Mento sem causa. Revista dos Tribunais, v. 46, n, 259, mAl°
15. Para uma visdo criticg dg

nriqueci
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Je scAUnY
Ccom o Codigo Civilde 2002, consolidou-se o
rato Je seguro nﬂq S€ Paga o prémio em lroca -
o 110G da garantia de interesse submetido: *
qempre um interesse submetido a um risco” \?
de toque que limitaa importancia segurad
como se [osse uma aposta. Essa mudanca
pnitario do seguro erigida sobre a categori

A da CHrigue
A guinag

de efg};fsglﬁzr;::;l: que no con-

: (a0, mas sim
ob__]eto de um negocio de seguro ¢
O interesse se torna assim a pedra
4, de modo a evitar que o contrato atue
permitiu a construciao de um conceito
egul gida. adeinteresse legitimo, em que o prémio
¢ correspectivo 2 obrigacao de garantir interesse legitimo do segurado, quanto a
pessoaou bem, contrarisco determinado, ou seja, aeventualidade de dano (sinis-
o) 2 pessoa ou patrimonio fruto do acaso. Destaca-se, ainda, que além do nexo
entre 0 prémio e a obrigacao de garantia, bem como o interesse contra riscos. a
empresarialidade € essencialao contrato de seguro, viabilizando o mutualismo que
o distingue dos contratos de garantia.'® Com efeito, ja se afirmou que se trata de
“contrato comunitdrio”, em razdo da sua base transindividual, “pois impensavel

seria 0 seguro na relacdo exclusivamente intersubjetiva”."

Assim, constata-se que, no ambito do contrato de seguro, deve-se falar de
enriquecimento sem causa tipicamente se OCOTIer pagamento de prémio sem
garantia, sem interesse a garantir, semrisco sobre interesse a garantir, bem como
se houver indenizacdo sem interesse ou vice-versa, ou ainda, inversamente, se
houver garantia de interesse sujeitoarisco, e eventual mdemzax;go, sem 0 paga-
mento do prémio. Entretanto, ¢ natural que nos casos cqncrems 15520 se Cf)loque
de maneira bem mais complexa e desaliante. Cabe examinar, a partir dessas pre-

missas, algumas hipoteses que vem gerando controversias doutrindrias e juris-
1 # FE B i .
prudenciais nessa seara, sejade forma geral, seja de formas especiticas ao contrato

de seguro.

-_-_-_'—-———___

16. Sobre o tema, v. FAJNGOLD, eonardo. Um al
entre a manutengio das condi¢oes pactuadas e GUE
redes contratuais. In TERRA, A. M. Vs ROWDE 35957’6
contratuais aplicados. Indaiatuba: Foco, 2019. pP-

r ito: juridico. 5
7. COMPARA O, Fabio Konder. O segur® de creédito: estudo jur
Reuters, 2019. p. B2.

nais, 1968, p. 23. +.» paulo: Thomson Bt s
8. GOLDBERG, lian. O contrato de SguT D&O. Szzﬁmm do segurado. Ar;, ?-;E, i?;lgis iz:;
i uro. idor. Revi
19, ;\GARTIN S-COSTA, Judith. gml;il;diegggigo Civil. Prﬂt;;‘ﬁﬂ a0 consuii
Nierpretacio. Diretrizes e prinCIpIvs == 2014. p. 240
de Direito Civil, Vol. 1, Rio de Janeiro, jul/sel:

erta para a coniratacao na atualidade: o choque

ilibri istema nas
1 dualmente e o equilibrio do sis ma n
S DES. G. S. C. (Coord.). Principtos

o Paulo: Revista dos Tribu-
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3. EVOCAC%ES;EE;TOS DE SEGURO: PRETEI;SGDEESI:ESET”UTG lp:
g&?zgi PRESCRICIONAISE QUANTIFICAGAO NIZAGHE ™

ientosem causd vem sendo demandado ng amy,
cc : _r

e acabam poratingir também, com Significqy,

i el 251 iz respeitoade i

frequéncia mmmr-unwlesuguro.Apnmt_lraquumml I,UHIM ok {;ﬂirm“dr
~ Ly B = * , . . 3 {}rﬂ . A 7 jn ” v

valores pagos por cumratnsllu:ll-:;azes,nusq_ﬂ,qu’fvP h ’H lcunha abr. Oram ..

wdeis yduzirem efeitos. Sob essa alcu rangente .,

ou deixaram de ser —aplos a pre s ausencia de consentimen
incluem contratos inexistentes, como 0 caso de d . _ _. to dy,
eguro, hem como contratos g,

articular para a celebragdo do contralo de s : .

lf)c:r;;m decl];rades nulos, t(rota'lmeme ou somente algumas de suas clausulas.* gy,
tais casos, a pretensao de restitui¢do de valores pagos ou descontados em razi
do contrato que se revelou inapto a produzir efeitos é fundada na vedaqiao'ao en-
riquecimento sem causa, ja que sao casos em que h4 pagamento de Premio sem
fundamento valido para garantia de interesse sujeito a risco. Em consequéncia,
consolidou-se a orientagio de que a referida pretensao de restituicao desses valo-
res se submete a prescricio trienal prevista no art. 206, § 3%, 1V, do Codigo Civil.

O instituto do enrigu
Jos CORITALOS C QUESLOES BETalS (Ut

Essa linha interpretativa foi, contudo, expandida, talvez de forma excessiva
paraaplicar o referido prazo prescricional também as pretensées de reembolso de
despesas médicas fundadas em contrato de seguro-satde: ante a premissa de que
o plano privado de assisténcia a satide ndo se enquadraria no conceito de seguro
tipico para [ins de incidénciado prazodanuo doart. 206, § 1°,11. do CC, entendeu-
-se que sobraria. parao Prazfo.trienal albergar tal pretensio, pois ¢ tami)ém visam,
ao lado da repeticao do indébito (ourestitui¢ao de valores indevidamente pagos),

evitar o locupletamentoilicito da operadora, que lucraria ao reter arbitrariamente
valores destinadosao contratante”.* Além da confusso

causa e enriquecimento ilicito, o julgad
tutério pretensao que se funda na exec

0 parece |a €ntre enriquecimentosemn
celancarno ambito do direito rest-

ucao i

. e ¢do do contrato firmado entre as partes.

Cabe especial atencao as pretensoes de restituicag «
0

lacdo civil admite em hip6teses de cobrap
legislagao consumerista de forma geral pa
art. 42, paragrafo unico). Embora o CD(C ¢

em dobro”, que a legls
Paga (CC, art. 940) e
bran¢a indevida (CDC.

e lim;j i
e a isentar da devolugao em

publ. DJe 30 set. 2015; STJ, 3* T, AgRg no REspRlcardo Vil

las Boag ;
346.9¢ Cu 3,
severino, julg. 23 set. 2014, publ. Dje 30 ge, 201]- 0.963/RS, Re eva, julg, 22 set. 201

; _ 4, » Rel. Min. Paulo de Tarso S
21, ST) 1- 2 5____ REsp 1361182’_1?.5. Rel. Min, MARC() BUZzy e Ta
Bellizze, julg. 10 ago. 2016, publ. Dje 19 se( 30 ¢ + Rel, py acordag p lio

22 ST_], 33 T‘ RESP !_'59?2-50)"5?; RE]. Mln Rlcardn Vlua i'ﬂ Mﬂ.l’l’.‘ﬂ Alll'e
DJe 23 mar. 2018. ¢ Boas Cueva Julg. 20 hl
? - €U mar, 2018, put™®
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O eariquecinmento sem causa se manilesta tambem como fund;

.ido para, em pretensoces indenizatorias, deduzir do valor :1 c";“ rf@;ﬂln e

ciima eventuais vantagens que cla tenha fruido em razao dn-(I?:nI:}'“tra:-J” per

controversa regra da compensatio lucri cum damno. Na jurisprudencia hr::fmd
2 igura ¢ recorTente nos | ulgadns envolvendo reparagio de vitimas de acidemei
de ransito, em que se debate se a indenizagao pretendida deve ser subtraida pelo
valor ja recebido em razao do seguro obrigatério DPVAT." A parli} da inferéncia
natural de que conliguraria enriquecimento sem causaa vitima receber indeniza-
cio completa quando ja recebeu beneficio em decorréncia do mesmo ato que lhe
causou o dano, deve-se ter cautela para verificar em concreto a aplicagao dessa
regra e incidéncia efetiva do seu fundamento naquele caso especilico.

Por fim, nao se pode deixar de mencionar a hipétese mais recorrente de invo-
nsistente na sua utilizagao como suposto
parimetro para a quantificacao da indenizacao por danos morais. Recorrente
também no ambito dos contratos de seguro, em especial nos casos de recusa in-
devida de cobertura, a referéncia ao enriquecimento sem causa nesse ambito jae
hd muito apontada pela doutrina como invocagao indcua e puramente retorica,
jd que a “causa de enriquecimento” serd a reparagdo integral do dano sofrido,
cumprindo entao verificar em concreto — e explicitar [undamentadamente — 2
extensio do dano, objetivo para 0 qual 0 enriquecimento sem causa nao traz

qualquer contribuicao.”

cacdo do enriquecimento sem causa, co

salomao, julg, 05 mar. 2013, publ.
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4. EVOCACOES ESPECIFICAS DO EN AUsy Mo

CONTRATOS DE SEGURO

Se as evocacoes do enriguecimento sem CaLsa que 3¢ projewiin de .

Se a Jevida — nos contratos frequentemente atingem r|
| =~ e sio especificas desse ti ,

securitirias, existem algumas evocacoes que sao Lspef]i (;Iae iy C’S:IPU devi |

iuridico. Trata-se de situacoes peculiares 205 coﬁntlfﬂ o . u-ifi%jrah pgr.cama %

sua ja destacada estrutura peculiar, em que 0 prem(lif.) 3% Icllwrecen? OPrigacag g,

garantir interesse exposto a risco, e que, por conta disso, apresentag;,

mais destacada.

jrrﬂg
ai'fﬁ-.

ampla = mais do que '
Ry,

4.1. Valordaindenizacio x valordo bemseg urado

A primeira questao que se colocou de forma concreta relativamente ao ey,
riquecimento sem causa especificamente nos contratos de seguro diz respei
a eventual distingdo entre o valor do bem segurado e o valor da indenizacao s
ser paga no caso de sinistro que o atinja. De modo geral, o artigo 781 do Codige
Civil preve que indenizacio nao pode ultrapassar o valor do interesse segurado
no momento do sinistro — que nao se confunde com o valor do bem, ja que pode

incluir também sua utilidade—justamente para evitar o enriquecimento indevido
que desnaturaria o contrato de seguro.?’

O problemase colocou de forma concretanos contrato

veis, quando seimpugnou a validade da possibilidade de que, em lugar do modelo
i i i . L El

em que a indenizacao é fixada estritamente pelo valor da apolice, se oferecesse

a Op¢ao POr UM CONtrato em que a indenizacio se daria pelo valor d reado
referenciado. O relator do julgamento, Ministro Fiie e me

decisio do TJGO de nulificar a clausula, ap argUmenf;ng Salf}mio, mapteve .a

quecimento sem causa, aplicando-se o referido Sitive que isso geraria eni-

de perda parcial, pois, quando houvesse perda : O somente as hipoteses

valor maximo, com base no qual foi fixado ¢ pr sdGE::gr:la ssmpre ser pagoe o
rado.

sdeseguro deautomo-

diSpo
total
€mio

acerca do paragrafo unico do art. 944 do Cédigo Cjyg|. Revistq 7o

Rio de Janeiro: 2007, p. 16. Fimesgral gp Direito Ciyil, v. 29
27. TZIRULNIK, Ernesto. O contrato de seguros de gcordy o, Codi

Paulo; Roncarti, 2016. p. 176. %0 Civil brasileiro. 3. ed. 530
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idoT HE AL s u! o de seguro, com diferentes pregos F)esa i:

sl ]ﬂ\‘ffia cnrlqueclmento 5€IN causa, pois ha p : 4 lorma,
o

TOpOrcao entre o prec
| . ? PTECn pago e
Lextensad da garantia:

4

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. CIVIL. RECURSO ESPECIAL ACAQ
CLVIL PUBLICA. CLAUSULA DE CONTRATO DE SEGURO. PERDA TO-
TAL OU FURTO DE VEICULO. INDENIZACAO. VALOR DE MERCADO
REFERENCIADO. INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE. LEGALIDADE. RE-
CURSO PARCIALMENTE CONHECIDOE PROVIDO. [...] 6. As seguradoras
disponibilizam mais de uma espécie de contrato de seguro de automovel ao
consumidor, cada qual com diferentes precos. Hd contratos que estabelecem
que aindenizacdo do sinistro deve ser feita pelo valor do veiculo determinado
na apdlice e ha contratos que determinam que essa indeniza¢ao securitdria
sejarealizada pelo valor de mercado referenciado. Cabe ao consumidor optar
pela modalidade que lhe pareca mais favoravel. 7. Nao e abusiva, porsiso,a
clausula dos contratos de seguro que preveja que a seguradora de veiculos,
nos casos de perda total ou de furto do bem, indenize o ggurado pelo vallnr
de mercado na data do sinistro. 8. Recurso especial parcialmente conhecido
¢, nessa parte, provido.*

42. Distintos interessados noseguro

g e e o2 0 L
[requentemente se coloca no ambito dos contralos de segit B e i
hi mais de um interessado no negocio- O cnﬂt_raifo d?s fi%}urlir.sm— e aconsequente
Contaaspectos pessoais na medidaemquea dehm:n:ariﬂcas o Bl S
Precificacao da garantia— pode depender decaracte

i lausula perfil.
‘elletidos, por exemplo, em descontos € nac

v cpasa icao
o iia cessao da pos
: sdigo Civil perm -
Dessa fo tigo 785do CO deve haver a
rma, embora 0 artig i end0sso,

tt)mramal de Segurad(} bem como a transmlssao [::_105:11‘ de forma Fundamentﬂdau
MUnicacio e aceitagao da seguradora, que pade re:io acarretaalteragao deriSCcoat
aponlandﬁ por exemplo quea mudanga desegurd

. Min. Raul Aratjo,
IR . _Rel. P/ acordao
5T, 40 REsp 1189213/GO, Rel Min. Luis Felipe Salomao
d =1 p 1 "

g 2210212011, publ. DJe 27 jun. 2011-
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| ocorram de maneira 1|1f0rma|, sem a devida com UNicagy,
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nsolidou coma denominacao de “contrato de gavey,:

i o seguro hahitac;
4rio sobreo que fazer com 3 abitaciony
eirae osdependentes do falecido comaquitag;,
—di dessa transmissig s,
do saldo financiado em caso de morte do segurado dhlan te S Sl e
consentida da posicao de promitente-comprador c{a rtasz? propria. ; e vig
que o cdlculo do prémio toma por base as caracteristicas p;ssoals 0 Slegura deci
! . te autorizaaci
Terceira Turma do ST] entendeu que somentea morte d}) ce ?n | acions;
0 seguro, nio a morte do cessiondario, sob pena de enriquecimento Sem causa.”

Cag
omose dest G

] LLH]
deregime. ¢ |
1o hem, para eled

davalienagiot
caso — ¢ permitin
OCOTTe que, i realid
de posigio contratua
3 oulra parte, como se co

O problema chegouao judict
—que resguardaainstituicao financ

£ curioso observar que, poucos anos antes, € situacdo similar, a quarta
turma do tribunal havia entendido que, na faltade prova de agravamento dorisco
ou de ma-fé, a seguradora deveria arcar com a indenizacdo mesmo tendo havido
cessio ndo consentida do seguro: no caso se tratava de um seguro de automdvel
que fora vendido sem comunicacio a seguradora e, tendo em vista que a adqui-
rente desempenhava as mesmas atividades da alienante, a recusa ao pagamento
da indenizacio é que geraria entiquecimento sem causa.*? O entendimento veio
a se consolidar na Simula n°® 465 do STJ: “Ressalvada a hipétese de efetivo agre-

vamento do risco, a seguradora nio se exime do dever de indenizar em razio da
transferéncia do veiculo sem a sua prévia comunicacio”

Outra situagdo que pode gerar essa dificuldade relativa 4 exictenc |
de um interessado no seguro diz respeito ao incéndig existéncia cde mais
tanto proprietdrio como locatario demandam a indenizaes i
que chegou ao STJ, o autor era locatario do imgye] i 4G40 securitaria. No cas0
seu estabelecimento comercial, consistente em umg h nistrado, onde funcionava
avencado com a seguradora contrato de segurg 4 Oate e umrestaurante, tendo
prédio e seu contetido e 0 TJRS tinha cond Enﬂd{; : seu favor. com cobertura do
rio a indenizacdo decorrente do incéndig (g - Seguradora g pagar ao locatd-

™, Mas 0 ST reformou a deciso

de imovel locado, no qual

20, TZIRULNIK, Ernesto. O conirato de
Paulo: Roncarti, 2016, p. 198. SEgUIos de acord,, tom g Codigo Ciyi :
30. MIRFA{_}EM. Bruno. F} direito dos seguros no sistemny 1 ivil Brasileiro. 3. ed. 530
de direito do consumidor, vol. 96. 540 Paulo; ngy Juridicg brasileire . _
31. §TJ. 3* T, REsp 957.757/5C, Rel. Min, Nan¢ /2014, pp 5T_]~9U6ma introdugo. Revisi®
2010. lghl,j .
32. STJ, 4* T., REsp 600.169/ES, Rel. Min. Massamj U
2007, p. 176. Yeda, j
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.3 sub-rogacao nos salvados

nizagao securitdria com o bem reaparecido, o artigo 786 do Codigo Civil prevé a
5ub~r0ga¢50 da SeguradOra na pogigag do Sﬁgurado,

A sub-rogagao em questdo abrange o direito aos “salvados” isto é, a trans-
feréncia de titularidade do bem segurado, caso recuperado, para a seguradora.
Entretanto, assim como se caracterizaria enriquecimento sem causa o segurado
manter esse bem apos receber a indenizacdo securitdria, também configuraria
o locupletamento indevido a seguradora exigir os salvados se ainda nao pagou
aindenizacdo. Nessa linha, por exemplo, reputou-se descabida a exigéncia do
Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLY) pela seguradora ao
segurado para realizar o pagamento da indenizacao, por entender que elaso fari.a
us a0 referido documento apds o pagamento da indenizacao, sob pena de enri-
quecimento sem causa.”* A mesma logica foi adotada em caso de veiculo objeto
dealienacdo fiducidria, com a peculiaridade, nesse caso, dr:; que 0 pagamento ga
indenizacio deve ser feito a instituigao financeira, para entao exigir (Iijo se%u;a 3;3
a transferéncia dos salvados junto ao Detran, de modo livre e desembaracaco.

44. Ressarcimento das seguradoras privadas ao SUS

. i _ _ .
sia relativa a invocagao do ennq‘u;cggzgtg
i i tigo 32 da Le1 % ,
diz respeito a0 ar 50198,
uradoras de ressarcir 0s custos relativos

O tltimo exemplo de controver
*M causa nos contratos de seguro
19 preve a obrigacao imposta as $eg

l g { b PL bi. I)_] 0
bh-‘--—‘_'——____—__ s F G l ) 1 ] l l l
g 8‘

: |. Des. Lucio
TRj, 101 C.C., Ap. 001 1046'74'1016'8-19'02105;_381365- Murilo A
-TJR}’ B Ap. 0092210-1?’,2014.8,19.0021= .
Julg. 16 mai. 2018,

, julg. 17 jul. 2018.
reird,
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sistema UnicodeSaude(SUS). Ao,

ados ]“‘h . _ f
: i istentando ¢ g
|'|.t-.|'l|['l."1ll|\v“+“'L |ue Eramt{}r '

;Ilitlil(h‘.‘ lhll - £E % "
i FmaATio do Iiﬁlilti“ de assegurar v ACes50 2 .‘:cludt, om =
tvel com o dever primt g

i l||1,
- 1a Conslittican e com a exigéne., ,
i ccumadla pelo arige 199 da Constitulg gencia g,
infciativa asscgurada i | . i
complementarparaa instiluicao aent

afonte de custeio paraaseguridade, -
£ i '|a'
; . oo era constitucional e que .
8 psitivo eraco queaaygp, -
Entretanto, o STE entendeu que 0 dispos! radoras, ja N
| i enriquecimento das ope S, Jadque recel,
do ressarcimento caracterizaria entiq - lo Estado.®
: - dimento que fora [eito pelo Estado.
o prémio para realizar o atendimento q
Persiste, entretanto, rico e promissor debate acerca dg iovr;?;de ca.lculn Dar
. 4 ra |
esse Tessarcimento, uma vez que a lei preve que podem llr o I; ucaéﬂlpﬁm
SUS ao praticado pelas operadoras. Trata-se de exemplo pratico 4 trad}Canal
controvérsia tesrica entre o calculo da restituicao com base 1o enriquecimen
real,isto é,apartir do valor objetivo davantagemin devidamente auferida, ouco
base no enriquecimento patrimonial, consistente nd diferenca entre a situagg
atual do enriquecido easituagao hipotética em que se encontraria se nao ocorrido
o fato que ensejou o enriquecimento.

atendimento de seussegpur
alegarama inconstitucion

]am

Tradicionalmente abordado pela “teoria do duplo limite”, que determina
que o ressarcimento nao deve ultrapassar nenhuma das duas formas de calculo, o
tema vem sendo revisitado pela doutrina contemporanea, que busca abordagens
mais sensiveis as peculiaridades do caso e mais consentaneas com a autonomia
do enriquecimento sem causa frente as demais fontes das obrigacaes.”’

5. CONSIDERAGOES FINAIS

O panorama tracado revela um ambito proficuo de intersecdo entre o ent-

uecimento sem causa e o direito securitar
30 primeiro e sacrificio do segundo. Nessézgsézgﬂgzezes percorrido ¢ O‘m abuso
precisdo na apresentacao dos requisitos para 3 ¢ » destacou-se a necessidade d¢
sem causa, de modo a evitar sua invocagao pur
que a previsibilidade das decisdes é especialm —
sistema. TCI'EVE.H{E: parao Equilibriﬂ do

36. STE Pleno, RE 597.064/R], Rel. Min. Gilmay Mendes 1
37. Sobre o tema, v. SCHREIBER, Anderson; SILva g P JUIE. 07 [ey, 5

. odr 018, publ, 16 maio 2018
sistematizagao do lucro da inteTvencao no direirg brasiile? Guia, Aspectos rel tes pard #
dez. 2018, pp. 1-15; KONDER, Carlos Nelson; SAAR irg, Pensqy v.23 4E:V3“IL Pm”-

' T » 1.4, Fortaleza, &

da subsidiariedade nas agdes por enriquecimentq sEm * A relatiyi i
C.B.: ALMEIDA, V. (Coord.). Da d"gmmimaffﬂi’vidq;:;;a'_ i TEPEDIZIZQSOS : g;?:::lyigti\.

direi
2017. pp. 147-156. O civil, ey, Horizonte: Forun®
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No que tange as peculiaridades do contrato g

lgumas hipoteses relevantes de atnacio do engi moii, S e
‘ ; : riquecimento '

s bobre B . S€mcausa, tatsco
0 ?Ebd g dP(: 0 do segurado entre a indenizacio por valor da apalic emn
,. mercado s ifi o
e, Drﬂ e ) 0 auton}ovel, as dificuldades decorrentes da trans[eféﬂcia d
bem segurado sem comumnicacao a seguradora, a disputa entre proprietario e | 3
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catario pela lndt?nl.zagao securilaria, a sistematica da sub-rogacio nos salvados e
?lmda aconiroversia sobre a quantificacio do valor da obrigacao de ressarcimento
imposta as operadoras de planos de saude frente ao SUS

Dessa forma, conclui-se pela existéncia de diversas possibilidades promis-
soras de evocacdo do enriquecimento sem causa no dambito dos seguros, mas
somente se preenchidos com clareza os requisitos para suaaplicacio, em decisoes

argumentativamente fundamentadas.
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