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Introdugio: as excludentes como parte do equilibrio contratual ne-
sociado

Caso fortuito e forca maior configuram a mais caracteristica
excludente de responsabilidade, normalmente ilustrada com fatos
naturais ou humanos que seriam invenciveis e irresistiveis para
qualquer pessoa, razio pela qual seria grande injustica responsabi-
lizar o devedor, impondo-lhe o dever de indenizar, diante de cir-
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cunstincias como cssas. Entretanto, exame mals MINUCIOso revely
que s confins dessa excludente sdo mais sensivels ao contrato fir.
mado entre as partes do que parece & primeira vista. Com mwm:c_
no exercicio legitimo da autonomia negocial, ndo ¢ comum que 4
ampliagio ou restricdo das hipdteses em que o devedor serd libera.
do de sua responsabilidade sejam também parte da negociagio. Ny
delicado e complexo arranjo de interesses que constitul o equili-
brio contratual entram ndo somente o valor das prestagoces qumn_mm_
traduzidas em direitos e deveres, mas também todos os efeitos
juridicos do pacto, que envolvem, em sentido mais amplo, a distri-
buigdo de riscos entre as partes.

No presente artigo serio analisados trés aspectos em que se
fazem sentir os efeitos da autonomia negocial sobre a delimitacaa
das hipéteses de forca maior. Em primeiro lugar, na propria verifi-
cacdo dos requisitos legais para a caracterizacio do fortuito: a ne-
cessariedade e a inevitabilidade. Em segundo lugar, na alocagdo dos
riscos intrinsecos 2 atividade contratada, por meio da distingdo en-
tre fortuito externo e fortuito interno. Em terceiro lugar, por meio
das cléusulas que expressamente ampliam o espago de atuagio da
forca maior, como cldusulas limitativas de responsabilidade que
traduzem fortuitos equiparados, bem come daquelas que restrin-
gem esse espago, pela expressa assungio de certos riscos.

1. Caracterizacao legal do caso fortuito e da forca maior

A caracterizacdo do caso fortuito e de forca maior parte da de-
finicdo estabelecida pelo legislador no artigo 393 do Cédigo Civil.
Jd de inicio, come consagrado na doutrina amplamente majoritaria,
revela-se desnecessdrio o esforco doutrindrio por distinguir entre 0
caso fortuito e a forga maior: ambos recebem idéntico tratamento
legal, com os mesmos requisitos e a producio do mesmo efeito,
qual seja, a isen¢io de responsabilidade do devedor.? O fundamen-
to desse efeito se encontra na exclusio do nexo de causalidade

Mhﬁmomw EA, Tiago P inheiro. Consideragtes sobre a teoria do fortuito externo.
umﬂ_m%ﬁﬂuﬂﬁh de direito civil, vol. 52, Rio de Janeiro, out /dez. 2012, p-
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. conduta do devedor e a trustragio da relacio obrigacional:
o fortuito tem o condao de causar, por si s6, o prejuizo sofrido pelo
credor, independentemente de qualquer contribuigio causal por
parte do devedor, Se o fortuito gerar impossibilidade definitiva da
obrigacdo, esta se extingue, se tempordria, a exigibilidade da obri-
gacio se suspende, mas em qualquer dos casos o devedor resta
«cento de qualquer responsabilidade pelos prejuizos que a ndo satis-
fagdo da obriga¢iio enseja ao credor.* Explica Pedro Romano Mar-

entre

tinez:

A impossibilidade terd de ser definitiva, no sentido de a obra ndo
poder ser realizada mais tarde. Assim, se, por exemplo, a obra nao
fai concluida porque os trabalhadores entraram em greve por cau-
sa ndo imputdvel a entidade patronal, ou porque as condigdes eli-
matéricas atrasaram a execugdo dos trabalhos, ou ainda porque os
materiais estiveram esgotados durante algum tempo, hd apenas um
atraso o cumprimento. Se a obra ndo foi eniregue no prazo acor-
dado, mas ainda pode vira sé-lo mais tarde (art. 792 CC), ndo hd
verdadeira impossibilidade.”

O pardgrafo tnico do artigo 399 do Codigo Civil define o caso
fortuito ou de forca maior como o "fato necessdrio, cujos efeitos
nio era possivel evitar ou impedir". Conjugam-se, assim, dois re-
quisitos: a necessariedade e a inevitahilidade. Sintetiza Caio Mirio
da Silva Pereira:

Desia nogdo decorrem os seus requisitos: 1) Necessariedade, pois
ndo & qualguer acontecimento, por mais grave ¢ ponderdvel, gue
libera o devedor, porém aquele que leva obrigatoriamente ao ato

4 Destaca-se que a impossibilidade superveniente do objeto da obrigacio e a
_.._u...qmnmn_ da responsabilidade do devedor em razio do fortuite e da forga maior
840 temas que, embora interligados, sio fundamentalmente distintos, objeto de
debates préprios (GUARIDO, Natalia del Olmo, La causa di esonero della res-
poensabilitdy nel diricto europec dei contratti, In ALPA, G.; CAPILLI, G.
Mncaﬂ.u. Leziumi di diritto privato europeo. Padova: Cedam, 2007, p. 538).

B ARTINEZ, Pedro Romana. Direito das obrigagdes: parte especial. 2. Ed.

oimbra: Alimedina, 2000, p. 448.
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idade. Para gue se exima o agente, ¢ sy
] £F

danoso. 2} Inevitabil .
mpedido nos Seus efeitos.t

que o evente ndo Possa Sert

A necessariedade, portanto, € compreendida como a impossip;
lidade, em concreto, de cumprimenta da obrigacio imposty a4 de.
vedor. A ocorréncia daquele fato leva, de forma necessirja
evento danoso. Em uma relagdo obrigacional, isso se coloca comy,
inexecugio da prestacdo. O fortuito atua como excludente de ¢y,
<alidade justamente porque ele € a causa do descumprimentq ¢,
obrigacio. Dessa forma, a necessaricdade traduz justamente
nexo de causalidade entre o evento caracterizado como fortuieg e
o dano sofrido pelo credor.

Com efeito, apesar do embate entre as teorias da causalidade
adequada e da interrupgio do nexo causal, afirma-se que ao final
ardenamento brasileiro adotou a subtcoria da necessariedade dg
causa: o nexo se estabelece quando o evento danoso € efeito neces.
sirio de certa causa.’ A identificacdo da necessariedade se acentuy,
todavia, quando ha concausalidade, isto ¢, a concorréncia de mais
de uma causa para a caracterizagio do evento danoso, hipétese em
que sc faz necessdrio averiguar “a contribui¢do causal de cada even-
to, imputdvel ¢ inimputavel, na realizacio do dano” ®

Afiguram-se, assim, trés cendrios: (i) o alegado fortuito causou
o dano por si s6, interrompendo o nexo causal e afastando a respon-
sahilidade do devedor; (ii) a0 contrério, o suposto fortuito nio ser-
viu a atingir o nexo de causalidade entre a conduta do devedore o
descumprimento da obrigacdo, persistindo a responsabilidade do

devedor pela auséncia de necessariedade; (iii) tanto o suposto far-,

tuito como a conduta do devedor foram causas necessirias do pre-
juizo do credor. Enquanto no primeiro cendrio o fortuito atua
como excludente total de responsabilidade do devedor, no segun-
do cendrio, ao contririo, o devedar é integralmente .ﬂmmﬁ_:um,m.._,n__
‘aguele que alega o fato necessirio, em sintese, nao pode ser i
fonte do fato”? Ji no terceiro cendrio, em que hi concorréncia

i PEREIRA, Caio Mério da Silva. Rerponsabili v i
M ilva. Responsabilidade civil, 10, ed. Rio de Jape!
7 TEPEDINO, Gustavo. Notas sob : st jurtdica, v- 50,
Nwm.wwaic it iy re o nexo causal. Revista juridica, v. 50, %
] AULHOLLAND, Caitlin Sampai ifi
: 5 5 : o, A vt ¥
Mn nﬁmxmnly:n_n%. Rio de Janeire: Om_ﬁwcam_ _.”..mﬂmwc.hwma?ra_a&m S hﬁwmq:a_.ﬁm
EE. : MH% ._.E‘mr. .ﬁ.amm mﬂ.qn_.z da. Caso fortuito ¢ forca maior: o papel da culp?
Laracterizagio. Migalhas, disponivel em https://www migs
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sdeve o juiz atenuar a responsabilidade, tendo em conta a

ncia de sua conduta no evento danosa™.t"

contribuicdo causal, do evento para a producio do
os de necessariedade, somente pode ser aferido em
concreto. Agostinho Alvim entende, por nxmﬂm_c_ que ela E:_.Jm
o caso do devedor que guardava dinheiro e foi vitima de Emncﬁ.m
ou no caso daguele que chega atrasado em compromisso por causd
de atraso de trem, mas que o ﬁmn?._i:c se m&.ﬁ presente Hn_m.amh ma.w
exemplo, escusar o portader gue foi incumbido de trazer dinheiro

da cidade e foi assaltado, e conclui

causal,
real incidé

() grau de
dane, om term

Hd, na pratica, muito equivoce, acerca do que se deva entender
por falo necessdrio. A geada, o roubs a EMQ-DSE&F 0 atraso de
trens, 560 fatos necessdrios? Nem sempre. A necessariedade e.m.qa fato
hii de ser estudada em fungdo da impossibilidade de cumprimento

1
da obrigagdo, & ndc abstratamente,'

Nesse sentido, alguns exemplos podem ser aduzidos para ilus-
trar a verificagio desse requisito em condreto. Em julgado da Ter-
ceira Turma do Superior Tribunal de Justic: 12 analisou-se contra-
ta de promessa de compra e venda de imével rural, adquirido por
usucapiao, que, todavia, um ano e meio apos a celebragio do con-
trato, mas antes de 08 autores COMProvarcm o trinsito mn.i.c_mu&o
da sentenga de usucapiio, sobreveio declaragio da INCRA de que
o imével ubjeto do negécio seria terra indigena, fato que inviabili-
zou a sua transferéncia. A superveniente inalienabilidade do imé-
vel, pelo referido fato do principe, antes que o vendedor satisfizes-
sc o requisito para a transferéncia, que era o trinsito em julgado da

[has.com. br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/ 3315369/ caso-fortuito-
Mm“n.mgn_ﬂnm-_.:uH._uT_u.ﬁuﬁm_.n_m-n._.__vm-vunm.m-.ﬂnm-nunmnﬂnJNman acesso em 04 ago.
1 CRUZ, Gisela Sampaio da, O m._ﬂm?qm:.__m do nexo causal na responsabilidads
civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 204,

1 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigagdes ¢ suas consequéncias, 4.
ed, Sio Paulo: Saraiva, 1972, p. 326. Nessa linha, destaca Giovanni Ettore Nanni
que "nenhuma hipitese € absoluta, todas sdo relativizadas em relagdo iy vicissi-
Em_..m ed concretude do episadio efetive” [Comentdrios ao Cddigo Cluil: diveite
,qxtn_mmo contempordnen. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 627).

12 m_...:, 3" T., REsp 1288033/MA, Rel. Min. Sidnei Benetti, julg. em
16/10/2012, Dle 19/10/2012. .



- i i ‘orea maior, A necessarie
acio de usucapiao, foi reputado E ¢a my ssariedade
icio do imdvel como terra indigeny ¢q,

caso decorre de a constitul :
gar, diretamente, a impossibilidade do cumprimento do contray,
._ . !

configurando-se 0 NEX0 causal. o
Fm outro exemplo, ao contraria, 4 auséncia de necessariedag,

serviu a afastar a alegagio de forca maior e responsabilizar o vende.
dor pelo inadimplemento. Tratava-se de contrato pelo qual yp,
agricultor mexicano se comprometeu a produzir e _”o.u.:m.nﬁ quanti:
dades determinadas de abdbora e pepino a urm distribuidor amer;.
cano, que as revenderia no mercado da Califérnia, mas que nio fyi
cumpride. O Tribunal Arbitral constituide no 4mbito do Ceniro 4;
Arbitraje de Mexico (CAM) rejeitou a alegacio do devedor de que
o fendmeno meteorolégica conhecido como El Nijie, que trouxe
chirvas fortes e inundacaes as plantagdes, seria caso fortuito, umg
ndo experimentado eventos semelhantes em sua ativi

vez que, te
impeditiva do cum-

dade agricola, nio era necessariamente causa
primento da obrigagio."?

A inevitabilidade, por sua vez, cnvolve a auséncia de meios, por
parte do devedor, aptos a impedir a producdo de efeitos daquele
eventa danoso. Trata-se, aqui, nio mais da idoneidade do eventa
para impedir o adimplemento da obrigacfo, mas da inidoneidade
da conduta do devedor para, ainda assim, executar o prometido,
Pauta-se, assim, pela avaliacio da exigibilidade de que o devedor
agisse de modo a, mesmo diante daquele evento, cumprir com 2
sua obrigacio.

Emhora o conceito ndo possa ser alargado a ponto de abarcar?
mera dificuldade, deve-se reconhecer que a inevitabilidade ndo st
resumne 3 impossibilidade absoluta de o devedor contornar o im-
pacto do evento danoso. Tratando-se de conceito juridico, deve
a._m.a:_m?mm a razoabilidade de exigir do agente esforcos adequados
4 impedir que o fato em questdo causasse a inexecugio.'! Conse
guentemente, a avaliacao de inevitabilidade é contingente 3 certd

I3 e
uc___%wmhmmamﬁ_.m w@ﬁmﬁn e Mexico (CAM). Parties: Unknown, Date!
em 15 se mhuwo..u_ nivel em hetp://www.unilex info/case.cfm?id =1149. Acess!
14 MOREIRA, [ _

IRA, Fgon Bockmann: BAGATIN, Andreis Cristing, Contratos mm.

ministrativos, direity 4 f
ol 875 ©a Ereve e os "eventos de forca mai . L
val. 875 Sag Paulo, set /2008 p. 41 .m.*ca e o Revista dos Tt
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local e deve ser feita de forma situada, isto &, ohservando a

r PR 15 b
idual do devedor, seu circulo e sua tividade.'® Nao é
conclua tratar de matéria de fato, sujeita ao pru-

Epoca ©
posicao indiv
jpcomim que se
dente arbitrio do juiz."

Se a necessaricdade jd resvala indiretamente para aa
vedor, na investigagio da concorréncia cau-
aba por recair de forma mais incisiva sobre
ta-se de analisar se lhe cabia envidar
algum tipo de esforgo ou medida para assegurar a mmmmrmmmc m_m
omiwmmmo_ ol MEesmo 5¢ sua omissio, mais do gue mera resignagao
diante da fatalidade, é conduta que autoriza lhe imputar responsa-
bilidade pelo dane causado ao credor. Jorge Cesa Ferreira da Silva
m o impacto da pandemia de Covid-19 em determinados
“certos efeitos dela decorrentes sdo incvitdveis, mesmo
4 ter-se tornado realidade concreta. Qutros, sao afastd-

veis e, sobre estes, cabe discutir sobre a culpa do devedor, Se o
fato ne-

devedor, podendo, ndo evitou os cfeitos relacionados ao
cessirio, nao hd excludente, exatamente pela culpa do devedor”."’
Exemplo recorrente dessa dificuldade € a greve dos emprega-
dos do contratante ou o roubo de mercadorias transportadas. No
imbito do transporte aéreo, por exemplo, reputou-se gue o atraso
e cancelamento de voo internacional em decorréncia da deflagra-
¢io de movimento grevista dos aeronautas, cra fato em si ineviti-
vel, mas que o transportador era obrigado a concluir o trajeto, po-
dendo valer-se de outras companhias e, quando possivel, de outras
categorias. '
Qutro exemplo bastante discutido judicialmente diz respeito
ao roubo de mercadorias em transporte praticado mediante amea-

raliacio do

comportamento do de
sal, a inevitabilidade ac
3 conduta do contratante. Tra

ilustra co
contratos:
depois de el

L5 MARTINS-COSTA, Judith. Camentdrios ap Cddigo Civil —vol. V., t. 1Lz do

inadimplemento das obrigagdes. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 203,

15 ALVIM, Agostinho, Da trexecucde das obrigagies e shas consequéncias, 4,

ed. Sio Paulo: Saraiva, 1972, p. 399. .

17 SILWA, Jorge Cesa Ferreira da. Caso fortuito e forga maior: o papel da culpa

para a sua caracterizacdo. Migalhas, disponivel em https:/fwww. miga-

thas. com br/coluna/migalhas-de-responsabilidade-civil/33 1569/ caso-fortuita-

MMM__M_Q-ENETD.nmﬂ_&-m?nn_ﬂm.ﬁmqm.m.m:méﬁm..,..__.miumnmo_ acesso em (4 ago.

H._.I TJERL. Apelagio Civel n. 0308144-04 2008.8.19.0001. 1* Cimara Civel.
el. Des. Vera Maria Soares Vin Hombeeck. DJe 19/10/2009.
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julgado recente, o Superior Tribunga] 4,
Justica entendeu que, ainda que manifestamente previsivel, trat,,
s de fato inevitavel diante das cautelas exigiveis da transportady,
ja, s¢ a :mBmﬂDqﬂm_ﬁmDﬂm adotou os cu idados guee dela Tazg;.

ra; ou sC| il £
velmente se deveria esperar, a inevitabilidade configura caso for.
: |5

tuito ou forca maior, excluindo o dever _..r reparacio n?ﬂ.,

Parte m_.m:;...ﬁuﬂé da doutrina aduz m.Em_m outros re qUISItos pary
a configuracio do fortuito, entre 0s quais & frequente a qim,_.musﬂm
) %ﬁ%&ﬁ.?m&nm_ﬁ_% Sob essa perspectiva, cvenlos necessarioy g
inevitiveis nio seriam iddneos a exonerar O devedor se fossem ris.
cos esperados daquele tipo de contratagao. Aproxima-se, com issp,
q sistemndtica de liberacio de responsabilidade pelo fortuito do re.
gime da onerosidade excessiva: em ambos se estaria diante de
eventos que ahalaram a executoriedade do negdcio e que, por nin
serem passivels de antecipagao pelas partes, autorizam que o deve-
dor legitimamente deixe de cumprir sua obrigagio como original-
mente prometido, nio sofrendo as san¢ées cabiveis. Por outro lade,
no caso de eventos previsiveis, entendem tais doutrinadores que
configura risco alocado ao devedor ou por ele implicitamente assu-
mido, vinculando de forma direta a caracterizacio da forga maior
ao exercicio da autonemia negocial.

Parcce, todavia, que na configuracio do fortuito no regime le-
gal brasileiro, a imprevisibilidade nio é requisito adicional.*" Ainda

ca com arma de fogo, Em

19 STI, 3" T., REsp 1660163/MA, Rel. Min. Mancy Andrighi, julg
06032018, THe 09/03/201 8.

1 MAZEAUD, H; MAZEAUD, L MAZEAUD, 1.: CHABAS, Frangois, Le-
gons de droit civil - Obligations; théprie générale, 9, Ed, Paris: Montchrestien,
1938, p 663, Entre nds, CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema oo nexo causa!
na responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 198, ML LHOL-
LAND, Caitlin Samnpaio. A responsabilidade civil por presungdo de causalidads
Riv de laneiro: GZ, 2009, p, 132, CAVALIER] FILHO, Sergio. Programa e
responsabilidade civil, 11, ed. Sio Paula: Atlss, 2014, p. 89,

|:. Hmm_mDH”f.Oh Gustav; SCHREIBER, Anderson. Fundamentas de direite ci-
vl ..q_u_.._N = Owl.m.n.mmm.._.. Rio de Janeira: Wmu._b{mﬁ 202 o, p. 379; MARTI Zm-ﬁ..ﬂ.m.
.ﬁ?. Tudith, Comentdrios an Cddigo Civil - val. V.t 1l do inadimplementa das
uwnh_nn._mﬂ. Rio de Janeirn: Forense, 2003, p. 202, NORONHA Fernando. Res
WM“._.JJE_.._%E_“ n..H.E.__ uma tentativa de ressistematizacio - nmmﬂ_ﬁ#ﬂnmmwp:nﬂu&n civil
_..mc.wm_..:”_wma nmn:c”.ﬂm qmmﬁu:mmr.zim&m negocial; respansabilidade subjetiva € obr
o ponsabi .R_un_n. subjetiva comum eu normal, e restrita a dolo ou culp?
Erave; responsabilidade objetiva normal e agravada. Doutrinas esrenciais de &5
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1'"|

que abstratamente tEmim?.l 580 me..mmﬂ.u nm_pxuo..mm..m_.\_.aq:msﬁw nmcmﬂ :
o devedor nao pode evitd-lo, ndo se justifica sua responsani
se isso nio foi convencionada. A possibilidade de as partes
delinearem os conlornos da forga maior niio parece sc dar por meio
de uma avaliagio da previsibilidade do evento em mfmﬂ.ﬁ?: mas Hu.oa
meio da andlise da composicio de interesses por elas .:dﬂr:,,ﬁm?u-
do em concreto: a contratualizagio do fortuito. }mm:ﬁ_.n._mzmc_mm
contratuais que ampliam ou reduzem o alcance da definicio legal,
e mesmo a natureza da atividade prestada contratualmente, podem
gerdr, Emm Concreto, peculiar alocagao de riscos. e o

O exame da jurisprudéncia revela que a referéncia a _Etﬁm{ﬁ_r._-
lidade parece prejudicar mais do que auxiliar a compreensio mais
clara dos confins da forga maior. Exemplo dessa discussdo é o noz_rm,w
cido caso da Raw Materials, Inc. v. Manfred Forberich DE.EI & Co
KG, no qual esta teria descumprido a obrigacdo assumida perante
aquela de entregar toneladas de ferrovias russas usadas, que deve-
riam ser despachadas do Porto de Sao Petersburgo, na Rissia, para os
Estados Unidos. QO vendedor alegou forga maior em virtude de o
Porto de Sio Petershurgo ter congelado inesperadamente no inicio
de dezembro em vez de no final de janeiro, em um inverno sem pre-
cedentes no pais. O Tribunal discutiu nio somente se o congelamen-
to do porto era fato necessdrio, mas especislmente se era previsivel,
e terminou por concluir que era avaliagio incompativel com o julga-
mento sumidrio requerido pelas partes.®

Com efeito, como ji foi apontado no tocante & onerosidade
excessiva, também quanto ao fortuito o recurso 4 imprevisibilidade
em abstrato “nio se afigura somente aleatério em seus resultados,
mas também arbitririo em seu conteddo”.* O exame de alguns
julgados que se basearam na imprevisibilidade revela que o funda-
mento da decisdo estd muito mais relacionado as cautelas que ra-
zoavelmente se pode esperar do demandado — evitabilidade — do
que a imprevisibilidade propriamente dita.

dano e
lizagic

ponsabilidade civil, vol. 1, Sdo Paulo: out./2011, p. 145-195; PEREIRA, Caio
?._mﬂc da Silva. Responsabilidade civil, 10, ed, Ric de Janeira: GZ, 2012, p. 3599;
LOBO, Paulo. Direita civil: obrigagses, 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017, p. 252,
WM_NQE_.mﬂ_ua?i em http://www.unilex.info/cisg/case/387, acesso em 19 set.
23 SCHREIBER, Anderson. Equilibrio contratual e dever de renegociar. 5ao
Paulo: Saraiva, 2018, p, 199.
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O caso envolvendo o cinema do Shopping Center Morumbi, nq
qual um estudante munido de metralhadora semiautomitica, de
uso exclusivo das Forcas Armadas, passou a atirar @ £8mo contra g
piiblica que acompanhava o filme, matando trés pessoas ferindg
outras tantas, foi julgado pelo Superior Tribunal de Justica comg
caso fortuito com base ndo somente em ser fato inevitdvel e sem
origem ou relagio com a atividade do cinema ou do shopping, mas
também por ser fato imprevisivel, em gue pese casos do tipo terem
sido noticiados em outros pafses.™

Na mesma linha, o STT analisou o descumprimento do contratg
firmado pela Administragdo Piblica para a construgio de nova casy
de detencio no Carandiru depois que ocorrida a rebelido que levoy
4 morte de mais de cem presos.Z® A construtora contratada argu-
mentava que rebelides em complexos penitencidrios ndo sio fatos
imprevisiveis e que a atuagdo faltha do Estado nos fatidicos episd-
dios descaracterizaria o fortuito e a forga maior. A Corte Especial,
todavia, entendeu que a extensio e os impactos daguelas ocorridas
no complexo prisional Carandiru extrapolaram gualquer perspec-
tiva de previsio governamental e que a imprevisibilidade importan-
te aos contratos administrativos diz nio apenas com a ocorréncia
de certo fato, mas também com os efeitos de certo fato — casos em
que a ocorréncia era previsivel, mas a amplitude das consequéncias
ndo. A argumentagio, na realidade, parece indicar um juizo menos
a respeito de serem as rebelides previsiveis, mas sim sobre se seria
possivel evité-los, evidenciando que a inevitabilidade seria ponto
central para qualificar a hipétese como de caso fortuito ou de forga
maior.

2. A contratualizacio indireta da forca maior: distingiio entre for-

tuito interno e externo i

A madificacio do fortuito e a alocacio de riscos contratuais
podem decorrer também da prépria dindmica negocial, sensivel s

24 . w,ﬁ..._h 2" 5, Aglnt nos EREsp 1087717/5P, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cutva, julg, 13/08/2017, DJe 20/00,201 7,

& BTI 2° T, REsp 710.078/5P, Rel. Min, M s, julg
23/03/2010, Dle 12/04/2000, M bl Mo
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ncias de cada uma das partes, encarregada de direcionar 2
cua atividade empresarial 3 persecugio do ebjetivo
comum a0s contratantes. Assim, construiu-se a ligura do fortuito
interno, o fato que, posto necessirio e inevitdvel, nio é iddneo a
ExOnerar i responsahilidade do devedor por configurar risco intrin-
ceco 4 sua atividade, e, portanto, considerado responsabilidade sua
no dmbite do contrato cstabelecido. Da mesma forma que a assun-
¢io expressi de certo risco potr clausula contratual, e assim como .m
sfericdo de incvitabilidade leva em conta a razoabilidade de exigir
do agente esforgos adequados a impedir que o fato em questdo
Catsasse 4 inexecugdo, a interpretacio do ﬂ_mu& das partes na exe-
cucio do contratoleva i internalizacio de certos riscos, comao parte
do equilibrio contratualmente construido:

incumbé
expertise de

Cada pessoa tem uma esfera juridica, maior o menor, dentro da
qual arua, gue estd sob o seu controle, que em regra utiliza em seu
proveito, devendo ser responsdvel pelos fatos que acontecerem 1o
seu dinbito. Néo se pode considerar inevitdvel aquilo que acontece
dentro da esfera pela qual a pessoa € responsdvel e que certamente
néo avonteceria se ndo fosse a sua atuagdo.”

Nessa toada constréi-se a distingdo entre fortuito interno ¢ for-
tuite externo, elaborada doutrinariamente e amplamente utilizada
pela jurisprudéncia para determinar gue eventos cujo risco € intrin-
seco 4 atividade contratada, ainda que necessdrios & inevitiveis,
nio exoneram o devedor de sua responsabilidade. Para alguns, con-
figuraria verdadeiramente terceiro requisito para a caracterizagio
do fortuito: a externalidade *” A figura do fortuito interno, portan-

FLs .ZOrCZI? Fernando. Responsabilidade civil: uma tentativa de ressiste-
matizagio - responsabilidade civil em sentido estrito ¢ responsabilidade negocial;
respansabilidade subjetiva ¢ objetiva; responsabilidade subjetive comum ou nor-
mal, m.qan:.E a dolo ou culps grave; respensabilidade ohjetiva normal ¢ agravada,
MU.MW:HM__ME Essenciais de Respensabilidade Civil, vol. 1. Sao Paulo, out /2011, p.
i .mﬁm.:wm_mm? Anderson, Neves paradigmas da responsabilidade civil: da
mmﬁnm dos filtros da reparagdo a diluigdoe dos danos. Sio Paulo: Atlas, 2007, p.
EL:MM”M}.. m_&ﬁum_ Peteffi ,.:_. . Caso fortuite ou de forga maior: principais delinea-
. w cm:,&:ngm.c conexdes com 4 pandemia do coronavirus. Revista IBERC,

o1 2, Belo Horizante, mai./age. 2020, p. 223; NORONHA, Fernando. Res-
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1"

3 empresa-ré ter tomado os cuidados necessdrios a0 aceitar nego-
ciar com pessoa desconhecida™.* Em agio com o mesmo ohjeta, o
TIRJ entendeu que houve ™ falta de cautela na contratagio, que
demonstra falha no dever de seguranga quando da dispanibilizagdo

=n-3

dos servicos aos consurnidores”.
Nesse sentido, mais do que destacar a importincia de se repar-

ta, conduz igualmente — ainda que indiretamente — i contratualizg.
gio da forga maior, na medida em que a natureza da atividade con.
tratads acaba por implicar a assungio de determinados riscos, res.
tringindo o alcance da excludente de responsabilidade.

Fsca referéncia 3 externalidade do fortuito nio deve se confun-
dir com a inevitahilidade — que ncsses casos € superivel — e muitg
menos com eventual avaliagia de culpa, incompativel com o regi. tir os efeitos de danos inevitdveis préprios da sociedade de riscos,
me de responsabilidade objetiva no qual se situa tipicamente a dis- a0 dmbito das relaces contratuais parece relevante levar em conta
tingdo entre fortuito interno e externo. A recorrente associacio do o critério da confianga ¢ criagdo de legitimas expectativas, Com

fortuito interno com eventual “dever de seguranga” no dmbito das efeitn, na medida em que a interpretagio ¢ a prépria obrigatorieda-
de do negocio deixa de guiar-se exclusivamente pela vontade ma-

relagdes de consuma, por exemplo, deve ser realizada de forma
compativel com a responsabilidade independente de culpa prépria nifestada e passa a priorizar a confianga incutida na outra parte,
dessa seara.”® Com efeita, a doutrina critica com veemencia o que cuja tutela é pilar das relagdes econdmicas, essa parece ser também
i4 foi referida como “verdadeira mixordia na andlise do fortuite a pedra de togue para a identificacdo da assungao ticita de riscos.
interno e externo”, ao se avaliar a internalizagio do fortuito a partir Com efeito, a0 contratar a realizagio de determinada atividade,
da dever de cuidado do responsavel para evitar o dano.® cria-se a legitima expectativa de que o devedor assume os riscos
Exemnpla dessa associacio do fortuito interno com a violagio de que sejam intrinsecos aquela atividade.
deveres de seguranca e cuidado, por vezes recaindo para inadequa- Na identificagdo de quais riscos sdo intrinsecos, para além do
da avaliacio de culpa, sdo realmente presentes em diversos julga- argumento consequencialista a respeito dos custos envolvidos com
dos. Por exemplo, ao analisar a pretensio de consumidor i Jeclian a internalizagio desses riscos — calculabilidade ¢ possibilidade de
¢do de inexisténcia relacio contratual de empréstimo consignado e gerenciamento™ —, parece relevante buscar critérios mais idéneos
condenacdo por danos morais, pelo fato de ter sido vitima de agdo a aferir AT iagio de legitima confianga no vutro contratante, como
fraudulenta de terceiros que falsificaram a sua assinatura no instru- a probabilidade de que mmﬁm_m tipo de atividade gere aquele tipo de
mento contratual, o TISP fundamentou a caracterizagdo de fortui- SYRILD daitesg {perigo).”™ A legitima expectativa criada pelo consu-
ta interno na “falta de diligéncia no ato de contratagio™ "incumbia Eﬁmﬁ ..,.F gue A imdiigo financeira assumird os riscos relaciona-
dos i atividade, por exemplo, ¢ ohjeto da simula 479 do Superior

i Tribunal de Justica: “As instituicdes tinanceiras respondern objeti-
— . | | » vamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes
ponsa _.,_» e civil: uma tentativa de ressistematizegio - responsabilidade civi e delitos praticados por terceiros no dmbito de operacées banca
em sentido estrito ¢ responsabilidade negocial: responsabilidade subjetiva ¢ ob ias" : i )
emm o negocial; jetiva ¢ o rias", Nesse sentido, entenden- . : cvazi
jetiva; responsabilidade subjetiva comum ou normal, e restrita a dolo ou culpa ' HCRRE QHE GRambamSY S Eeaa
grave; responsabilidade objetiva normal e agravada. Doutrinas Essenciais de Res- _— =

waxmﬂw_..h.in%w _”.J.u.w._.m.__.h vol. 1. MM.E Paula, out, /2011, p. 145-195; FARIAS, Cristia- W0 TISP. 16 Cs e ;

“..: H__.Mm._,. e ZH_H.H...._UM Felipe Braga; ROSENVALD, Nelson. Nowve tratade d¢ 78,2018 m,m .T ﬁ..m_EmE de Direito _um;.un_P Apelagio Civel n. 1027704-

M”qamﬁmn ifidads civi, 3. cd, Sao Pasto: Saraiva, 2017, p 485 I.S‘ma.\dw. 6.0506, Rel, Des, Mauro Conti Machade, julg, 14/09/2020, Die

i 5o ter ; =] ; ! i s

. HMB,M.:P v. XAVIER, José Tadeu Neves. A problemitica do fortuitd i TIRI m.ﬁ Cnn: i io Civel n® 72

wi %ﬁ._._x:m“w ww _p_“_ﬁﬁonﬁmm ﬂ%%_.am_u:mﬁ de consurnerista. Rewista de dirvel- Bel. Nes ,En_.n_? ﬁﬂ.a“mm M_.Mw.miﬂwmiﬁwc Muw.._m__ﬂmnm%m_wﬂ__ me.__wm.wa _“.mu_ _m.uw_m, 30204

0 . _ M g E._ g _w_.q..._qm_u:w._ ; ik = m H . - .. .|m_q eln, ju m.. 2708/ r e 13/08/ 0,

mm_wmmwmwn___”_mwfﬂ Mmmu«.ﬂu__,“mn_u_.“ m__,__.,ﬁd.“#n interno e externo e sua relagio com @ Q::.hm.,___"...h_wm“ Huwwﬂw,mc.:vﬂbm._?ﬂ_ h.w___bm. .Emnw_ucn__wngﬁp.nwm e caso fortuito externo.

[coord.). ﬁ_u:_.ﬂ.:.__..,.dn.ﬂhm amx_.__m.qhmﬁﬂ:m: o Za.._q.._mm aﬁ.. .h.,_.:u____,}_ Rodrigo da D:.E 13 MU PIDRF}LC ﬁ.mﬁ_.u..uu W.».”_ﬂwﬁc_l %Haﬂﬁﬂhﬁb& (il g
responsabilidade civil: estudos de direito civil de causalidade. Rio amh?sr.:_u n“ N _._qEE J_ﬂa s

E : Phrd £ o YL

constiticional. S3a Paula: Almeding, 2018, p, 199
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ontendo joias de familia, aan.Edni_um PESSOMis o
cerceiros e bens de expressivo valor, no m_q.ﬂ_uﬁo.a”,wowq mﬁ.n_.?..n-
de locacao de cofre particular, se quall :,M cor .w_ﬁu_“:o in.
do a seguranca objeto do negicio.

Na mesma linha, entendeu-se que ﬁ.cE_uMEﬁ;.ﬂ.th ﬂﬁﬂﬂ __,._.m drey
din empreendimento por problemas na EmE__mmm%&mJ H:.w. aches _“._b
edificio ¢ risco assumido e EEE&E% ] Atvicy M.. de .ﬂ.w:_mﬂ UGdo
no compromisso de compra € qm;mw de E._E.\& H_E P mnmm_ ,ﬁ.w ?H.Em-
1o interno, entendida comao o fato E:q..ﬁﬁ_.,_m:,m ¢ Em....:mwm LCOrT-
do no momento da realizagio do servigo ou mm fabricacio gm_ pro-
duto, como é o caso de problemas na instalagde das fundagaes do
edificia, ndo exclui a responsabilidade do ?_Emam.aoﬁ porque rely
ciona-se com a atividade e os riscos do empreendimenta”.”

[gualmente, reputou-se gue no contrato de transporte, o passa-
geira que & “empurrado por aglomeragio aﬂmmmmomm no momento
do embarque, vindo a sofrer severos danos fisicos, constitui tipico
exemplo de fortuito interno, @ qual ¢ incapaz de romper o nexo de
causalidade e de eximir a concessiondria de sua responsabilidade
civil”. ¥ A acepcao do risco intrinseco a atividade pode ser, todavia,
hastante controversa. Tome-se outro exemplo de contrato de
transporte, em que o STJ entendeu por responsabilizar a transpor-
tadora pelo disparo de arma de fogo quando os passageiros aparta-
ram briga entre o cobrador e o atirador: em lugar de fundar o dever
de indenizar na responsabilidade pela conduta do empregado, #
decisio foi de que a conduta do terceire nio foi Hn&mﬁmzamuﬂw, s
conexa i atividade econdmica e aos riscos do seu exercicio.™

Outro exemplo bastante controverso € a chamada “saidinha de
banca”, referente ao crime ocorrido a partir da vigilincia do clientt
dentro da instituigio, mas efetivamente perpetrado apés sair o
estabelecimento.® Em caso julgado pelo STJ, apés sacar o saldrio

mento de cofre €
de
cério .
terno, por estar relaciona

5¢ STI, 3T, Aglnt nos EDcl no AREsp 120601 7/SP, Rel, Des. Ricardo Vills
Béas Cueva, julg. 25/11/2019, DJe 27/11/2019,

35 STI, 4T, Aglnt no AREsp 942.798/R]. Rel M Aratijo, juE
DM___.G.&_..._.M_“_._.H.”__ -“J_.._._.. Mh._...._.ﬁ_n__.._Nh__.m. o Bel, ”__..___HHD. HN.M._._._. O,

B ST 1T RE. . , : :
_H_M_x.zm._‘m::wm_..._ wREsp 1715 816, Rel, Min, Siérgio Kukina, julg. 02/06/2020, e

2 5T 3T, REsp 113685
Dle 0770372012
3 Nu descricio de Jnds Hora Netor ®

3/5F, Rel. Min. Nancy Andrighi, julg, mmmcm._m.m_n_._m_

up b
[:] quando o meliante observa [ “film?
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em agéncia do Banco do Brasil de uma das principais avenidas do
centro do Rie de Janeiro, o autor da agdo dirigiu-se a outro banco
para depositar parte do salirio e efetuar PAgAmCnLos, Mas o Encon-
¢ron fechado devido a greve de vigilantes, Diante disso, dirigiu-se
an Metré e, guando estava nos altimos degraus da escada de desai-
da para a cstagio, foi abordado por dois homens, sendo um Eﬂu.&n_
que o renden € 0 outro que revistou suas roupas, achou o dinheiro
¢ o levow. A primeira e a segunda instincia do TIRJ entenderam
pela condenagio nio de Banco, mas da Concessiondria de Metrd,
sob o fundamento de fortuito interno relacionado ao risco da ativi-
dade, mormente no que concerne 4 cldusula de incolumidade. No
entante, na Corte Especial a decisao foi reformada sob o funda-
mento de fortuito externo, posto que nao inserido como desdobra-
mento da atividade exercida pelo transportador, ficando fora do
risco inerente 4 prestacio desse servico ™

Por fim, vale mencionar as hipéteses de roubo de carga, que
paraalguns “ndo se constitui evento inesperado, imprevisivel e des-
conhecido pelo transportador, mas, ao contridrio, & fato observado
num percentual certo, em condigées absolutamente previsiveis e
que, portanto, ndo podem exonerd-lo do cumprimento da obriga-
cin que adquiriu conhecendo os riscos a ela inerentes” . No entan-
to, a jurisprudéneia do Superior Tribunal de Justica tem se orien-
tado no sentide de excluir a responsabilidade da transportadora,
afirmando-se que "niio obstante a habitualidade da ocorréncia de
assaltos em determinadas linhas, é de ser afastada a responsabilida-

v saque sende feito pelo usudrio, no mais das vezes pessoas vulnerdveis [idosos,
mulheres}, passando em seguida as informagdes a um comparsa que se posta do
lado de fora da agéncia, a fim de consumarem o roubo, ji fora das agéneias, Em
situagdo andloga, os meliantes também assim agem nos terminais eletronicos
situados em vias piiblicas, quando, nesses rasos, se postam nas proximidades
aguardando o ingresso da vitirma a0 caixa e a posterior saida, pars, entde, consu-
marerm o orirme”. HORA NETO, Joio. O crime de "saidinha de banco” e o fortui-
.m_.,ww_a...__..g_.._. Revisia de direito privade, v. 13, n. 31, S3o Paulo, jul./set., 201 2 Pl
-£271.

3 STI, 4 T, Agint no AREsp 1491619/RJ, Rel. Min Raul Aratijo, julg.
06/02/2020, Dle 18/02/2020.

0 GONCALVES. Tiago Moraes. O casa fortuito e a forga maior frente 4 res-
ponsabilizagao abjetiva pelo risco da atividade na sociedade contempaordnea, Re-
vista de direito privado, vol. 47/2011, p. 63 - 80, Jul - Set/2011,



por se tratar de fato _mﬁm_qmﬂaﬂm

de da empresa transportadora e trd
(tortuito externo)”.

estranho 4 atividade de transporte

3. Contratualizacio direta da forca maior; fortuitos equiparados .

fortuitos excluidos contratualmente

s, no exercicio legitimo de sua autonorni
a normativo do fortuito desenhado pely
legislador. Nio havendo partes ﬂ:?.mnmﬁm.ﬁ é ﬁo.&m....m._ a alteracig
das hipdteses de isengio e de assuncao m.r ammﬁ:zmm?rmﬂﬂ com g
distribuicdo dos riscos por meio das cliusulas contratuais, Cons.
tr6i-se, assim, a delicada alocagio de riscos contratuais que confi-

Padem os contratante
negocial, modificar o quadr

gura o equilibrio con
berdade de contratar. Isso pode ocorrer expressamente, por meig

da ampliacio das excludentes do dever de indenizar, como, por
exempla, pelos chamados "fortuitos equiparados”, ou por sua res-
trigio, cam a assuncio contratual de certos riscos,

No primeira grupo, relativo aos fortuitos equiparados, encon-
[ram-sc previsoes Ccontratuals em gue as partes afastam a responsa-
bilidade do devedar por situagdes especificas que venham a impe-
dir o cumprimento da obrigagdo, de modo a evitar pyentuais con-
frovérsias sobre sua necessariedade e inevitabilidade, ou mesme
para dispensar os requisitos legais no tocante a essas atividades.
Configuram, dessa forma, hipéteses de clausulas limitativas do de-
ver de indenizar.

Com efeito, ao Jado da limitagio do méximo indenizatorio, d
parcelas da indenizacio (p. ex., danos emergentes, mas ndo lucros
cessantes) e da limitagio de fundamento para responsabilizagdo (p
ex., dolo, mas ndo culpa), a doutrina reconhece outra maodalidade
de cliusula limitativa na equiparacdo convencional a casos de forgs
maior.* Tais cldusulas podem elencar como fortuitos por equipt

# 11, 3T, AgRgno AREsp 175821/SP, Rel. Min Ricardo Villas Béas Cuet

_g_m.,.mmw%ﬂem, DJe 05/09/2016. Na mesma linha STJ, 4° T., Aglnt ne ?_NH_M_m

no AREsp 569564/SP, Rel, Min R o, j -

04/05/2020. el. Min Raul Aradjo, julg. 20/04/2020,

“N.H Mrwmﬂ_ZD, Gustave; TERRA, Aline de Miranda Walverde; GUEDES, e
cla Sempaio da Croz. Fundamentos do direito civil vol. 4 — mmwm_uan?.r.mﬁ%
civil. Rie de Janeirn: Farense, 2020, p. 281. o
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tratual, a ser tutelado como expressdo da li.:

xemplo, atrasos de fornecedores, falta de matérias-pri-

autes, acidentes de trabalho e fatos que acarretem
43

ragdo, porc
nas, greves e loc
instabilidade econdmica.

As cliusulas limitativas do dever de indenizar sao reconhecida-
mente instrumentos de construgio do equilibrio contratual, jd que
permitindo a legitima alocagao de riscos por meio da composicao
de interesses entre as partes.* Entretanto, para cvitar abusos nessa
alocacio negocial de risco costumam ser levantados requisites es-
pectficos para a sua validade, como nio abarcar casos de dolo, da-
nos pessoais, ndo violar normas cogentes, nem afastar obrigagoes
essenciais. Especificamente no tocante ao fortuito por cquipara-
¢io, sustenta-se que nio poderiam ser abarcados eventos que scjam
imputéveis ao deveder ou estejam sujeitos ao seu controle ou inge-
réncia. ¥

No segundo grupo se encontram as hipdteses de afastamento
da qualificacdo de fortuito em razao da assungdo expressa de deter-
minados riscos pelo devedor. E o caso, por exemplo, de cldusulas
contratuais em que se retira expressamente a gualificagio de for-
tuito de fatos como greves, protestos e atos de vandalismo por
parte de empregados de uma das partes, ainda que sejam fatos
necessdrios e inevitdveis. Caracterizam, assim, disposicoes de as-
sun¢do expressa de risco, conforme ressalvado pelo préprio artigo
393 do Cadige Civil, incluidas no grupo das chamadas clausulas de
agravamento do dever de reparar.*® Judith Martins-Costa observa,
contudo, que também as cldusulas de assuncio expressa de risco
devem ser objeto de controle de validade, de modo a impedir -
mesmo nas relagdes paritdrias - alocacdes de risco incompativeis
com a hoa-t¢ ou com o fim econdmico-social do direita.*

43 _.,mmmm, fibio Henrigue. Clawsulas contratuals excludentes e limitativas do
mw:mu. de indenizar, Sio Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 97,

sl E_.}EZI__“H Maria. A validade da cliusula e ndo indenizar relativa 2 ohri-
Eacdo principal. Revista CEJ, ano XX, n, 70. Brasilia, set /dez. 2016

i EJ, L 7l . : 2 ipa L5,
a5 EDZ.H._m__._ﬂOM Antonio Pinto. Clausulas limitativas e de exclusdo de respon-
Mw?__ﬂ__m%m.m:;____ Coimbra; Almedina, 2003, p. 109,

1 NE y José Roberto de Castro, Direi [ Sl i i
9:GZ. 2005, e crto de Castro, Direito das obrigagdes, 7. ed. Rio de Tanei-
H_Mnn_?__.}m.ﬂ,_.—.HZm.ﬂOmﬁ? Judith, Comentdrios ap Cédige Civil —vol V., t. 1= do

tmplementa das ebrigagies. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 218,



Controvérsias sobre esse controle podem ser encontradas y,
jurisprudéncia, como no caso em que o cofre cujo m_:m:mm fora cor,.
tratado foi assaltado por quadrilha fortemente organ _.Nm&m € army.
da, com sequestro do gerente da agéncia, em quem foi .ﬂm.io Cinty,
rio com explosivos, ameaga a familiares de outros funciondriog .
-nvasdo da central da Telemnar para irmpedir 0 uso dos alarmes jpg.
talados na agéncia. O banco alegou que 4 cliusula que assegurase
1 incolumidade do cofre mesmo em situaghes como €5sa seria nuly
por impossibilidade do objeto, mas a Quarta Turma mﬂm:&mc que
“a despeito da maior ou menor engenhosidade dos delinquentes,
elemento essencial do contrato de locacdo de cofres

mmmzamnmmm ..
junto a instituigdes financeiras, estando a responsabilidade fincad;
_.um

no descumprimento do servigo oferecido”.

Vale por fim mencionar que podem ainda os contratantes mo-
dificar o quadro normativo do fortuito ao prever requisitos prace-
dimentais para a sua alegago, cujo descumprimento leva 3 impos-
sibilidade de alegacio dessa excludente do dever de indenizar. Ins-
piram-se as partes, para tanto, no legitimo objetivo de garantir ce-
leridade, eficiéncia e transparéncia, todos imperativos resguardz-
dos igualmente pela exigéncia de comportamento colaborativo im-
pasta pelo principio da hoa-fé. Sao comuns, nesse sentido, cliusu-
las que impdem a obrigacio de aviso por escrito e imediato de qual-
quer ocorréncia que justifique a invocagio do fortuito e de suas
consequéncias,

4. Consideracées finais

A partir das reflexdes tragadas, ¢ possivel constatar que a €or
figuragio de caso fortuito ou de forga maior é sensivel ao exercici
mm %_&o_uos__m._ negocial, de modo a permitir sua verdadeira contrd
s And e ko 5 postldelt: et

sibilidades, é necessirio investigar corn maior dedic®

40 ng i
Mmo G ©5pacos em que a liberdade contratual pode modular a atu¥
essa excludente do dever de indenizar

M OSTL 4T, REsp 994 040,p
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Nesse sentido, entre ©s elementos legais para sua caracteriza-
o destacou-se como a necessariedade pressupde a andlise de
ual contribuicdo causal da conduta do devedor para a inexe-
1 obrigacio, bem como a inevitabilidade deve partir da con-
cepgio de esforcos razodveis exigiveis para contornar o impacto do
evento na relagio contratual. Por outro lado, indicou-se que o ale-
gado requisito de imprevisibilidade deve ser descartado do exame,
uma vez que, especialmente quando analisado em m_m,ms.mﬂch nio
parece contribuir para maior definicao dos confins da forga maior.
Ademais, observou-se que a referéncia externalidade traduz
contratualizacdo indireta do fortuito, na medida em que a natureza
da atividade contratada tarna exigivel do devedor a responsabilida-
de pelos riscos que lhe sio intrinsecos. E imperioso, contudo, que
a interpretagio dessa alocagio de riscos viabilizada pela distingio
entre fortuitos externos e internos nio degenere para avaliagio de
culpa, especialmente nas hipiteses de responsabilidade objetiva.
Por fim, apontou-se como as partes podem, de forma direta ou
expressa, modificar os contornos do fortuito por meio de clausulas
expressas no instrumento do negécio. Isso pode ocorrer por meio
da ampliacio do alcance da forca maior, prevendo fortuitos por
equiparacio como exemplo de cliusula limitativa do dever de in-
denizar, por meio da redugio do seu dmbito, mediante a assungdo
expressa de determinados riscos, ou ainda por sua procedimentali-
zacio, impondo providéncias para sua alegacio, como prazos e no-
tificagoes. Essas cliusulas, contudo, devem ser objeto de controle
rigoroso de validade para evitar o exercicio abusivo da liberdade
contratual.
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