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APRESENTACAO

oletiva ndo nasceu de um lampejo, mas de
madurecida ao longo da pratica: a
no particularmente fértil para o
Ali, onde © formalismo
s flexivel, o julgador
ubstancia do

A ideia desta obra ¢
bservacio reiterada, a
m revela-se como um terre
e rigoroso do Direito Civil.
pago a um procedimento mai
fastar as cortinas e permitir que a s
a expressdo mais concreta — venha ocupar 0

uma o
Arbitrage
cultivo atento
processual cede es
pode, por assim dizer, a
conflito — o Direito em su

centro do palco. ' '
No ambito do Poder Judiciario, o julgador é frequentemente

chamado a manejar um intricado aparato de questdes processuais, que.
embora indispensdveis, muitas vezes funcionam como o andaime que
oculta a fachada. Na Arbitragem, ao contréario, a elasticidade do
procedimento permite que arbitros € advogados — livres de certos
constrangimentos formais — se detenham com maior vagar e
profundidade sobre o direito material controvertido, que, nao raro,
encontra suas raizes mais profundas no Direito Civil. E nesse espago
menos ruidoso, mais propicio a reflexdo, que os institutos civilisticos
rcve]am’tﬂda a sua densidade e vocacfio pritica.

E justamente dessa constatacdo que emerge a proposta da
col-etﬁnea: estabelecer um didlogo entre o Direito Civil e a Arbitragem,
dois campos que, longe de se ignorarem, se entrelagam como raizes
subterraneas de uma mesma arvore.
universjc: P;;igtzt;-:eta:l\;cza;}?éz (;\(;identf - il?terseq;ﬁo entre esses
tradicionais institutos do Direi i Q A (T Puemal meuhel; 968
mais variados contratosoe “"e"to oL Como lnjerpretam WIS o

o clausulas que lhes sdo submetidos? D
modo mobilizam categorias classicas — inadi ks
causalidade, dano, entre tant 3 o IR, e 1k
das controvérsias, mas t . ?Utras—nao ap('znas para decidir o mérito

3 ambém para quantificar, com precisdo, os

pleiIOS fo I‘nuladDS / (l eSl(JeS a[]aVeSSaIII a()h]d como
um i]o COndthOI . |



arbitragem por o
utros fu
ol cunm::fuw[ ; c guardam relaglio com a extensiio da cliusula
Ty s s o alos co |gdd0§ que tem clivsula de eleigio de foro. Esse assunto foi
e b na segunda arbitragem, mas o dever de confidencialidade aplicavel a0
ks b EHCL :,I(::;:,: d{::;cnvolva aqui o racional utilizado pelo Tribunal Arbitral parao
: 55¢ aspecto. A dri e
procedimento arbit o1 di i em wm rocones o il o
ral, que foi discutid :
s 0 em detalhe
it e clalhes em um processo judicial piiblico, a segunda

artes . sendo puiblicos apenas i las
partes nos Falos Relevantes que publicaram a rcspeiig SRR ot HipR

entos que ndo
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A0 DA CLAUSULA (?0m1101v11330m AO
«TERCEIRO CUMPLICE”

XTI

GUMARIO: Introdugdo. — 1. O regime da tutela externa
do' credito no - direito brasileiro. — 1.1. Raizes ¢
rundamentos para a tutela e::xtt‘ema do crédito. — 12
Natureza de oxfdem Pubhca material. - 7
possibilidade de wpculz_tqm do terceiro interferente 3
clausula com promissoria, = 2.1. O consensualismo e
o vinculagio do “terceiro camplice” & clausula
compromissoria. — 2.2. Vinculagio ex delicto do

ierceiro cumplice & jurisdigio arbitral. ~ 3,
Concluso.
Carlos Nelson Konder!
Rodrigo Saltor?
Introducio

A arbitragem consiste em método jurisdicional de solugdo de
conroversias cujo titulo € um negoéceio juridico de direito privado, a
wivengdo  de  arbitragem  (ie. clausula compromissoria ou
compromisso arbitral). Se, estruturalmente, a convengio de arbitragem
¢negdeio juridico de direito privado, em termos funcionais, dé origem
¢ lastrela a manifestagio da jurisdigdo privada. Ha, portanto, um
ensionamento entre o viés contratual ¢ o viés processual, no qual
tlementos de base puramente voluntarista convivem harmonicamente
tom predicados derivados da jurisdigio conferida aos drgitees.

irel ntificia

Professor titular de Direito Civil da UERJ. Professor do Departamento flfrg::;zt?:;z UER).
Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) Dﬂu}orii?aﬁ?;;e If::ccerisia g drbitro.

ecilista em direito civil pela Universidade dc CnTI:Jnn%achurcI. em direito pela UFRGS.

Mestre ¢ doutorando em Direito Civil ptcl_a Ul.M;' 1M em Advocacit Corporativa na

e na!vl;BA .ern Gestdo Empresarial na Saint Paul.

if\m,“lm izagao em Direito Civil ¢ Processo 2
P LLM em LGPD ¢ GDPR na FMP. Advo:
0 de Fichmer Advogados.
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A base de juridicidade e l'egitimaqﬁ() da jurisdj
associada ao seu carater vo]untans'ta,bfazendo a ponte ¢op, P
do consensualismo, fundante do c_hrcuto c‘ontratual. Por Outrg llnmp',o
smbito do direito contratual asswtc—s? 4 mitigagio g, rln:d-g
relatividade, para, indo alémldas frontelrars. do consensyalj Ipig .ﬂe
repercussoes dos contratos junto a te:rcmros. Nesse Il‘l':)\rime;x;i "l
destaque a responsabilizagdo do terceiro que caysa 0 descum :’a )
do contrato, por vezes chamada de doutrina do terceirg C"‘mpl?c mepy,

Considerando que também na seara processual assiste_: ;
movimento de extensdo da clausula compromissoria g terceir;af
signatarios, em didlogo entre essas tendéncias o objetivo do . no.
artigo ¢ refletir acerca da possibilidade de vinculagio g, tersm?te
cimplice a jurisdigdo arbitral, quando o direito de créditg v.cienm
estiver albergado por cléusula compromisséria. iolag,

Para tanto, o trabalho esta dividido em duas
analisam-se os fundamentos da tutela externa do
brasileiro e, na segunda, estuda-se a possibilid
camplice estar sujeito & jurisdigdo arbitral, caso o
interferiu esteja sujeito previamente a jurisdigéio arb

30 arp;

Itr) e

PArtes: na primg,

crédito no direity
ade de ¢ terceiry
crédito no qual se
itral.

O regime da tutela externa do crédito no direito brasileiry

Nesta Primeira Parte, exploram-se as origens doutrinarias e os
fundamentos normativos da chamada tutela externa do crédito, ou seja,
mecanismos pelos quais o ordenamento protege o crédito além d
relagdo obrigacional direta entre credor e devedor (1.1). Na sequénciy,

aborda-se como o direito brasileiro trata os terceiro
cumprimento e obrig,

especificamente, delin
incidéncia do

s que interferem no
agdes ou prejudicam a satisfagio do crédito,
cando o marco juridico material subjacente &
regime do “terceiro cimplice”, pressuposto pird

considerar q cyya ou T R ,
nsiderar a sua eventyg] sujei¢do a jurisdigdo arbitral (1.2).

734
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Raizes €fu ndamentos para a tutela externa do crégjs,
a

o principio da relatividade dos efeitos g contrato,

. imente associado ao brocardo latino res inter gljpg acta vel
trad.ch“:Hw non nocente, vem sendo paulatinamente relativizado tanto
dicatd fo dogmatico, como na pratica jurisprudencial.} Com efeito, a
s cotomia entre partes e terf:eiros, fundada na ideia de que
r~1g1 nte seria justo aqueles que manifestaram vontade serem atingidos
mmiéfcitﬂs do contrato, contrasta com um modelo teérico em que o
!:z:unmfismo perde espago ¢ com uma realidade complexa em que
diversos atores que nao cheg::m a SEr partes tampouco sdo, por outro
lado, indiferentes ao contrato.

A releitura dos limites subjetivos do vinculo contratual decorre
do reconhecimento da heterogeneidade da categoria do “terceiro”, de
modo a admitir que alguns desses sujeitos ndo podem ser reputados
indiferentes ao vinculo contratual e, por conta disso, devem ser
retirados de seu “espléndido isolamento™. Simbélica desse movimento
foi a substitui¢@o do artigo 1.165% do Cadigo Civil francés, bastido do
principio da relatividade, pelos atuais artigos 1.1997 e 1.200°, na
reforma por que passou o Code em 2016. Ganhou renovada forga, nesse
movimento, a ideia de oponibilidade do contrato, no sentido de que,

—————ee

" Critica-se g associagio, ao argumento de que o brocardo latino decorre em realidade do
fo

nnalismo proprio do direito romano (BACACHE-GIBEILI, Mireille. La m!am'ne'. :f(.?s
Conventions ey Jes groupes de contrats. Paris; LGDJ, 1996, p. 228-2?9), bem comé) a pmpr:a
t(]:uli!icacau Como principio, claboragio historica de uma caracteristica estrutural do contrato
(SCHRE s

018 ABER, Anderson, Equilibrio contratual e dever de renegociar. Sio Paulo: Sarniva,
+p.43)

PMULHOL L A
M.C. B. de
}3. 25926

3 A ES,
ND, Caitlin. O principio da relatividade dos efeitos Eon]lg?;:]s ;{2}1::30:%06.
(coord.). Principios de direito civil contempordneo. Rio d¢ )

U NEGREIROS, 2006, p. 220. iers & I'acte juridique. Paris:
| r( ;_-‘XDIL‘SSEL) & ds SAH’\TT-HJLIT'\IRE. Philippe Delmas. Le tiers G ['acte juridique
~U.D.J 2000 & : elles ne nuisent
*CCf, a1 165 .pLes conventions n'ont d'effet qu'entre les parties iy

E}umr au tie

, ‘article 1121, ;
Cer ", et elles ne lui profitent que dans le cas ;irev!f s am‘es Les tiers ne peuvent ni
-CFart 1,199, 7, contrat ne crée d'obligations qu'entre les part s réserve des dispositions
I‘f(:.l?!(mi_!t, r l'exéeutio n du contrat ni se voir contraints de ,‘re{ecnrer. SON:
de | o : i .
' L“ Presente section et de celles du chapitre u du titre !:d
O, 1.200. Les tiers doivent respecter la situation jur

Sen pra £ : ‘un fait,
1 Prévalojy notamment pour apporter la preuve dun f

735

ique créée par le contrat. lls pewvent
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embora certos sujeitos ndo sejam obrigados
ndo deixam de ter o dever de respeita-lo.°
Nesse processo encontra-se g chamad
camplice, também referida como
responsabilidade por interferéncia no co
lesdo a direito de crédito. Trata

pelo contenqg

°°°ﬂtra10
a doutripy
tutela CXterng
ntrgto ou regponsabmd:;édito,
-se da possibilidade de resPUhsabe' g
terceiro que, embora ndo sendo parte, contribyjy, Para 123
descumprimento do contrato. Essa teoriq ganhoy

te [ops
g
do o

Protagonig,
Gltimos anos por conta nio apenas de sua relevanciy tedricq, 20 ¢
em xeque a separagdo entre direitos relativos ¢ absﬁlutos g
responsabilidade contratual e CXlracontratual, mag tambem ep, €ntrg
sua relevancia pratica, ao permitir ao credor vitimg exi
indenizagio pelo descumprimento  do devedor,
insolvente.'”

Os leading cases da teoria s
fundamental: o equilibrio entre a liberdade de conco

(que ndo se obrigou contratualmente) e a exij
respeito ao contrato alheio. !

30 histéricos ¢ refletem ggy, dilemg

rréneia do tereeirg
géncia de algum deye, de
da intengdio de Prejudicy,
bra de exclusividade na
ada para teatro

ante de tijolos aliciadg po
= 1881), em seguida amplia

Assim, fala-se

Concorrenle

I outra olariy
dos para relaggeg sindicais,

(Bowen v. Hall

* Sobre 0 conceito. v. MAIA, Robert
Revista dos Tribunais, 2013, p. 15 a adotad
SEUS reais confins varig significativamente na doutrina. Assim, de [ende-se a diferenciagdo entre
acelicdcia constitutiva ¢ a eficicia normativa do contrato (MUL!-[OLLAND, Caitlin, 0 principio
da relatividade dog efeitos contratuais, fn MORAES, M. C. B, g (coord.). Principios de direit
civil contempordneo. Rio de Janciro: Renovar, 2006, P- 273), a distingo entre eleitos externos ¢
efeitos internos (POPP, Carlyle. A eficicia externa dos negocios juridicos, Jn LOTUFQ, Ry
NANNL G, 1. (coord.),

Teoria geral dos contraros. Sio Paulo: Atlas, 2011, p. 161) e entre
eficacia diretg ¢ indirely [l')iEZ-PlCAZO. Luis. Fundamentos del derecho civil patrimonial, 1.
Pamplona: Civitas, 2007 (6. ed.), p, 529, J4 se concluiu, no entanto, que “independentemente
teoria que se adote, do ponto de vista pratico, chega-se ao mesmo resultado” (BANDEIRA, Paula
Greeo. Fundamentos da responsabilidade civil do terceirp complice. Revista trimestral de direilo
cln‘e'a‘_— RTDC, _\'ol, 30. Rio de Janeiro, abr./jun. 2007, p. 85).
"KONDER, Carlos Nelson, A “relativizagio da relatividade”
tI:ntru Partes e terceiros nos contratos. Scientia
Para a andlise do instituto ng Common Lq
Biangg Gardella, 1, interferenzq del
e ss.

a Mauro Medina. Teor,

fa geral dos direitoy 1
9ess A terminologi;

reais. Siio Pavlg;
A para essa nova dicotomia ¢

+ aspectos da mitigagdo da fronteira
[uris (UEL), v. 23. Londrina, 2019, p. 88. SCHL
W, sob perspectiva comparalistag.. ¥, TEDEE o
erzo nei rapporti contrattuali. Milano: Giuffré, 2008, 7

136

lizagdo do sindicato que induziy eMpregador 3
piliz . : N
) 1es onsawr que nd0 seguiu suas orientagdes (Temperton v,
o™ constrt ie induziu mineiros a o trabalhar parg baixar og
fir . do qu o . .
g 1893 ¢ d m seus salrios (South Wales Miney’ Federation
i i oxava . L
4o index? | Co. — 1905).” Em sentido similar, destaca-se 5
od . ) i .
rgan ¢ omente improper interference, mas também malice,
:"’o S )
ndo da Texaco, no caso Pennzoil v. Texaco (1984), por
acao ) ;
conden ‘igociaqacs de compra da Getty Oil pela Pennzoil, 0
sl ue impediu 0 contrato em negociacao de ser
e $$7,53 bilhdes a tiul
jeer POP° sterferente foi condenada a pagar US$ 7,53 bilhges a titulo
gado: a 1Nt compensatoria, além de US$ 1 bilhdo de indenizagio
| 1enjzaClo -
e indemZ2 foi depois reduzida por acordo com a credora ?
itiv © ) - JP. {1 ~ -~
iva; 4 istema romano-germanico, as dificuldades nio sio
‘ § * o woy P
1\9 nente distintas."* Os casos iniciais franceses também
Snificativar o . B
Mgmtu aviolagdo a exclusividade de artistas como a condenagio dos
olvem e ] Lo
o slsola, diretores do teatro Olympia, por prejudicarem a rcaber]tura
rmac o} o -— &ne
ll eatro de Paris, dirigido por Borney e Desprez, ao aliciarem He
j 4 L) - 0
L[;mcu estrela da campanha publicitaria de reabertura que, com
y " At iclisti mana,
imido Eugene, realizava nimero acrobtico ciclistico de fi!echa h:: o
o i i ] initz pelos gastos qu
¢ do designer Doeuillet a ressarcir a casa Raud:r?lt.z p Ostgmim o
- ; arac :
leve a0 ter que cobrir a proposta dele de tenta: a]lfill sl i
5 5 vendo a
Richard, Também se relatam casos. envo et
sindicatos, como a condenagdo do Syndicat de Ja lemmre ara causar
pela greve movida junto a empregadora Brunet-
sua demissio, _ P ——— s
Os casos mais polémicos, todavi d gimplemento, mas para
> a
tereeiros niip para instigar o devedor ao In e
AUSAr 3 propria ibilidade da prestagdo, hipo (1949),a
usar g propria 1mpossx‘ ; . aralSNG Caiio Supergﬂ
‘“ponsabilizagio do terceiro ¢ mais rara.

‘ vase todos 0s
; italia porque q
Associazione Calcio Torino acionou a Alitalia P

s - - it de terceire por
I'I SANTOS IR, E. Da responsabilidade civil de ol
~Dimibrg: Almedina, 2003, p. 273-275 ivil de terceiro por

LJ' SANTOS IR, E. Da responsabilidade ¢ivi

o mbra: Almeding, 2003, p. 278, 3 Da responsa
N % 550 relatados por SANTOS JR., E.

f‘u direiye

6.
Sess- . 9003, p. 46

2 3,p.3| . Saraiva,

> de crédito, Coimbra: Almedina, 200 sgo Paulo:

Jesdio do direito de crédito.

direito de crédito.

yilidade civil de rerceiro por lesdo
il

)8 cagg

coces.
ORONHA, Fernando, Direito das 0brigdas
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.0 oadores morreram em um_acid_entle de avizg COontry
seus J0ga a0 caso, mas a justi¢a italiana reputo
da ';‘]’;E: de direto € imediato com o dang por ¢la
z?:; anos depois, ocomjf:u 0 caso Meroni,
jogador do Torino Calcio (agora _S.A.). No caso, 3 gk o m n
Attilio Romero, culpado ’por um acidente de carrg que Causoy Congy,
do jogador Luigi Meront: nesse caso, a Cf)fte de Cassagy, e Mo,
decisdo inferior para admitir em principio resPonsabilida;ee“da
0

colj,

U falty, : Qe
softidg, ) O gy
envolvepg, tam g 4,

terceiro, dependendo do caso concreto.!®

No Brasil, costumam ser referidos, ilustrativame
exemplos da responsabilizag:e‘ilo do atravessador que vende
para posto de gasolina em violagdo ao contrato de exelig:
apresentador de televisdo que, r‘esponsé.vel POT Vinte o, o
faturamento da sua emissora, foi contratadg pela COncorrent, i
cantor levado a fazer divulgagfio da cerveja co e
qual tinha contrato de exclusividade !9 A tes

Nte, 0y
].nbusti\fel
v idade Iy

com

Ncorrente 3qy
o,
casos, foi frequentemente fundamentada na fungio socig] g

quela
ponsabilizaq,
imporia um dever de abstenci : © Contrap,
que mgjona um dever de abstengio aos terceiros de TESPLILO a0 copy,
alheio.

" TEDESCHI, Bianca Gardella. Linterferenza del terzo nel rapporti contratiugl;.
Giullre, 2008, p. 290-296.

" AZEVEDO, Antonio Junqueira de, Princi
do mereado - Direito de exclusividade nas
do contrato e responsabilidade aquiliana Para o inadimplemeny
contratual. Revista dos tribunais. n. 750. Sdio Paulo: abr./1998, p. 113-120,

"RUZYK, Carlos Eduardo Pianoyski: BURGER, Marcelo L. F. de Ma

cedo. A (utela extema s
obrigagiio e sua (des)vinculagiio 3 lungiio social do contrato, Civilistica.com, o, 6, n. 2. Rio e
Janeiro: 2017, p, 17-18,

“PINHEIRO), Rosalice Fidalgo: G
¢ a fungio social do cont

Milang:

pios do novo direito contratua) e desregulammm
relagdes contratuais de fornecimento — Fungio sogigg
do terceiro que contribui

LITZ, Frederico Eduardo Zenedin, A tutely externa do crédilo

rato: possibilidades do caso ‘Zeca Pagodinho’, fn TEPEDING; G,
FACHIN, L. £, (coord.), Didglogos sobre direito civil, v. I1. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.
326.

:”A?I:.\"[".i)ll‘

Antonio Junqueira de, Principios do novo direito contratual © desregulamentaglo
do mereado — Direito de exclusividade nas relagdes contratuais de fornecimento — Funglo socil
do contrato ¢ Tesponsabilidade aquiliana do tereeiro que contribui para o inadimplemento
contratual. Revista oy tribunais, n. 750. Sio Paulo: abr./1998, p. 115-116; NEGREIROS,
Teresa. Teorig Fantrato; novos paradigmas, 2. ed. Rio de Janeiro: Renvyeur, 200, 1 ?44?
rmlrn;um. Rosalice Fidalgo: GLITZ, Frederico Eduardo Zenedin, A tutela extemna domd(l::f
€ a fungio soci possibilidades do caso *Zeca Pagodinho’. /n TEPEDING:©:
IW\L H.]-\‘- L. E. (eoord.), Didlogos sobre direito civil, v. 11. Rio de Janeiro: Renovar, 20?& v
‘.\"' FIGL IEIREDO, Helena Lanng, Responsabilidade civil do terceiro que interfere mljlf::
:;,l‘\,l.lrl,[‘]::.f{.:f. Belo Del Rey, ZIUUQ, p. 120; RODR\JQQES JUN]OR,rOslﬂ:cl:'al P

g € autonomia da vontade, o prncipio res (nter alio

738

al do contrato:

Horizonte: |
do tereeirg cumplic

Aa.\

parece haver uma contradigfio entre reconhecer a

to ;
ptretal do contrato como um efeito do processo e

segundo 0 qual a liberdade de contratar e o contrato
. Fis 5
protegidos conforme a anilise da fungio que ele
e gerdo ao mesmo tempo, utilizé-la para fundamentar 4
50 — €

: Sociﬂi
A -
. nalizagd

5egue dade da conduta do terceiro que induz uma das partes a
g a
ridicic

antijurer o contrato, tratando o contrato como um valor em s; rr.1esmo
gescumprtt submetendo a liberdade do terceiro ao respeito ao
e, & m‘:!e r,io%undamentac;ﬁo da tutela externa do crédito com base na
contf®: - | do contrato, embora recorrente, parece condizer com a
fun 20 socia da fung@io social do contrato como mero reconhecimento
comprect™el intrinseco do contrato para a sociedade, e nio com a
o ¥ \talﬂf todologica da funcionalizagio do contrato ao
perspf-:cma '("1“'3 interesses socialmente relevantes. Nesse sentido,
mendm’nemo eeo fundamento normativo de eventual responsabilizagdo
conClU-' & qil:wterferente deve residir na boa-fé objetiva, justificando-se
i;;izlir:;la do contratante vitima perante o terceiro qua'ndo este ag;}l
de forma abusiva e desleal.”” Com efeit‘o,' sob~a perspectiva tiia_bi)a— ;,
observa-se que o cerne da responsabilizagdo estd na definigdo ~e
quando a conduta do terceiro, em abstrato amp_arada pela protegdo
constitucional & livre concorréncia, se revela abusiva.

ios uridi ista dos

social do contrato e a interferéncia alheia na execugio dos n{:gécgs Jil[l‘fci?‘;:'?]'aﬁ:gvi dade
ribunais, n, 821, Sio Paulo: mar. 2004, p. 80-98; MAZZEI, ROdnEDN ‘?;AR’IEUCE, F. (coord.).
dos efeitos contratuais e suas mitigagoes. In HIRONAKA, G. M'2i3 b ontra: RUZYK, Carlos
Direito contratual: temas aruais. Sao Paulo: Método, 2007, p. \ d e d-a obrigagio e sua
Eduardo Pianovski; BURGER, Marcelo L. F. de Macedo. A tu;e 2 e; e Sancie. 2017, £
des)vinculagio 4 fungio social do contrato. Civilistica.com, a. INI, Luiza Lourengo. Breves
I; MONTEIRO FILHO; Carlos Edison do Régu;' BlANC!ﬂla (; contrato (tutela exiema o
consideragdes sobre a responsabilidade civil do terceiro .q'ue vio b alibainn vl v 11 Wil
crédito), fn TEPEDINO; G.; FACHIN, L. E. (coord.). Didlogos s )
Janeiro; § 7 2, p. 470, . i da protegiio dos
" Expliczcgz‘;f;riﬂ":'epgdino: “Nio deve significar, 105]&“% I.im:‘r;gfl‘:.?;lq:‘i’[;iDll‘gﬂ. Gustavo.
Proprios contratantes, o que amesquinharia a fungdo social d[;, "°“2 51)

Temas de direito civil, tomo I1. Rio de Janeiro: Renovar, 200 }p‘f tos do conirato. Indaiatuba,
" KONDER, Carlos Nelson. Fungdo social na conservagdo de efe

SP: Faco, 2023, p. 41.

s
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i Renavar, 2006, B.
2 TEPEDING Gustavo. Temas de direito civil, tomo 11. Rio de Janeiro: Re
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0 regime juridico da
interferente

. responsabi liza;:do do

e"ct'irg

A controvérsia sobre o fundamento da tutela
estende-se igualmente as regras aplicaveis 3 res
terceiro. Discute-se, em primeiro lugar, o critgr|
responsabilidade ao terceiro, isto €, se basta 5

€Xterny do Crégy
PonsabiliZa%U do
0 de ]mputaqao 0

Pl ¢onduta CUlpogy 4
ofensor, ante a mera cognoscibilidade (g contratg 0

descumprido, ou se € necessério o dolo do terceiro, Pautag,

intengdo maliciosa de lesar o outro contratante, Emborg , doutlz.ela
classica entenda que a exigéncia de conhecimento e"isténcia“;a
contrato implicaria, na pratica, uma conduta dolosa,4 Caminhe - 0
tem trilhado com maior frequéncia vem send s
fundamentagiio da responsabilidade do terceiro um

O reconhege, na
abuso do direito, por
exceder os limites impostos pela boa-fé 25

No que tange ao regime, a controvérsi
contratual ou extracontratual da responsabil

a refere-se 3 Naturez;
doutrina vem destacando a paulatina aproxi

idade do terceirg, 2

magido entre ag duas
categorias, discutindo-se a necessidade de releitura das distingfes 2 No
ordenamento brasileiro, em particular, a distingfio é menos relevante
ntre nos nio ha distingio
fegras para a quantificagdo da indeniza

hipoteses  de responsabilidade indireta.
tlustrativa

que em outros paises, ja que, por exemplo, e
no tocante as

¢80 ou para as

No  ambito legislativo,
mente, os artigos 389 a 420 do Codigo Civil tratariam de

responsabilidade contratual, cnquanto os artigos 186 a 188 ¢ 927 a 95
do mesmo diploma tratariam de responsabilidade extracontratual. No

entanto, a divisdo tem excegdes, pois o artigo 398, referente & mora nas
obrigagdes decorrentes  de  ato ilicito,

trata claramente da

n I-‘l(iUli}REl)O. Helena Lanna. Responsabilidade civit do rerceiro que interfere na relag?
contratual, Belo Horizonte: De| Rey, 2009, p. 181.

_ MONTEIRO FILHO, Carios i‘dison o Rego; BIANCHINI, Luiza Lourengo. Bﬂﬂvzf]
consideragdes sobre 5 responsabilidade civil do terceiro que viola o contrato (tutela f,rxl'emci‘l”'j‘
crédito). In TEPE DN Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (coord.). Didlogos sobre direit

\_;QI. 1L Rio de ] aneiro: Renovgr, 2012, p. 463-465. a ¢
= Sobre o tema, MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. Responsabilidadg canr;meim:
f'\rrm.alilr'dm:df' contrastes ¢ convergéncias no direito civil contempordneo. Rio a

I TOCessg, 2016

140

sxctrad ontratual, enquanto os artigos 939 a 94
o Sabindadﬁ sabilidade por cobranga indevida, tem nitido enfoque
el ca rcsc;inostaquc_sc ainda, os artigos 403 (nexo de Causalidade),
i E! ©

(extGHSﬁO da indenizagdo) se aplicam &s dyag formas de
. 940
€

1, que

istingdo entre a responsabilidade e
¥ Entretanto, a disting " e

| ainda acarreta efeitos decisivos em nosso ordenamento,
tua
antra

te, em controverso julgado, o Superior Tribunal de
fustrativamer !ou que 0 prazo prescricional trienal para as pretensges
Justiga determin omente se aplica & responsabilidade extracontratyal
i“dcnizam-nas Sonsabiiidade contratual se aplicaria o prazo decenal ?
C“q“amo.a-ﬂ?sr ara os efeitos da mora também diferem: com excecio
- term-ﬂ lmm? So da indenizag@o por dano moral — atualizada a partir
" Pf D%a decisdo que lhe arbitrou™ — as dividas contratuais sio
. pu'bhzzziosofrem a incidéncia de juros a partir do vencimento® ou,
?cu:;iaprazo ou iliquidas, atualizadas a partir do ajuizamento da agao™

¥ Para a controvérsia sobre o tema, v. TE[.’EDIND. Gustavo. ?:Ei,c-g:ir :f;];:?i‘;:ﬂt:
responsabilidude contratual: crénica de uma ilegalidade anunciada, m{fms-COSTAs Judith;
eivil, vol. 37, Rio de Janeiro, jan.-mar./2009, p. iii-v e, de outro lado, icional de dez anos.
ze\:iu'rn, Cristiano de Souza. Responsabilidade contratual: prazo preserici

Revisia dos Tribunais, vol. 979. Sao Paulo: mai.2017, . 215-241. ST
* Este entendimento jurisprudencial encontra-se cpnsoildaflo. ‘30""005;’ /02/2011, & no enunciado
T. REsp 938.564/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, julg.

A s x o moral, sempre
de stmula 97 do TIRJ: “A corregio monetéria da verba mdemz.atr?;i f,]e(;![:?erw-se a decisdo
mbilruda ¢m moeda corrente, somente deve fuir do julgado q"e:lan[ ]A indenizagdo por dano
G0 8T no sentido de também aplicar o raciocinio aos juros dat moa sl expressio cm dinheiro
moral puro (prejuizo, por definigiio, exirnpa\rimc)fnal) Somf:,]r??:onsi derado, pela j\lrlspm;iem;:
A Partir da decisdo judicial que a arbitrou, O pedido o de sucumbéncia, €150 0 VIOr (¥
do 87y, mera estimativa, que ndio lhe acarretard 0112)5 Assim, a auséncia de seu pagamum 2
ndenizagao seja bastante inferior ao pedido (Simula 32 missdo imputével a0 de“mogn.pgacﬂo
desde a data g ilicito ndo pode ser considerada c‘arnoeo ndo teria como satisfazer ©
efeito de ©-lo em mora, pois, mesmo que 0 quisessé,

A cor entenga judicial,
ida em dinheiro por € caso de

decorrenge go dano moral, sem base de céleulo, nio lfﬂdr:;::;rios devern, puésr‘ s;”jﬁrgamenlc

kiThilmmumo ou acordo (CC/1916, art. 1064). Os jures onetdria, & partir da ?1 mensuragdo do

i“dtmg;wﬁu Por dano moral, assim como a correqﬁom[;gisuado. no momen::dcr do sofrimento

M que fo; arbitrada a indenizagdo, tendo pmse.;];zsrrido desde :1, iﬂl:'il:ni:l;m” (5T), 4T REP

Yalor, tambem 0 periodo, maior ou menor, ocional, d¢s

:‘ Nigid, a0 autor 5 :; con;eq“é“Cias' i 5:]:]“ tcl?laj‘glo;glﬂomgil l):d“

eido ag as. : otti, julg. =% uida,

1 (23BRS, Rel. Minisira Maria Isabel Cbrigagio, posita s exeete

* 4L 397 40 inadimplemento da l:', ngg art. 1% §1
Pleng direito em mora o devedor” ¢ L. 6.89%
"quig,

stitui de
u termo, constitut G
N ses de titulos de divida

' imento”. X",
p respective verl?r"é’o ajuizamento da 8630
(v}
* £ Certa, a corregaio serd calculada @ contly

) Purll
joulo far-s
<0899 ary 1o §2° “Nos demais cas0% © o
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_ artir da citagio®', enquanto .as indeniza .
g G0l JuCE:S P frem a incidéncia de atualizacig ¢ :
extracontratual SS;’Ar? da, em que que pese a difusg, das b; e g
evento da:.u'}so. bl'r::ti\:a, da distingdo entre obrigagges 8o :Ii?ses &
responsablh::ii;mjada teoria da carga dindmica gy Prova, "i:‘e de
rs:su!tadodC ser relevante para o 6nus da prova dq culp, 1; qu'ﬂcsu
ainda pobi;dade contratual a falta da conduta Prometig fag €, n.a
responsa ]]emenw’ incumbindo ao devedor provar 4 AWsneig g Sury,
o inadimp arte, enquanto  nas  hipoteses e respOnsabn Ulpg
Sitrazl;?ltra]zual, 0 Onus € da vitima, que deve provar

idag
queoﬂfenmr s
3k ind S, LE
comportou de forma diligente, ferindo o Principio g,
se
laedere >

Urog a fu[lle

emfnem
Dois efeitos distintos sdo particularmente

: relevantes Parag temg
em exame. O primeiro, referente a plurahdlade‘de Causadoreg do dang,
enquanto na relagdo contratual 3 :1 solidariedade é except:iona]?
dependendo de previsdo no ?cm:do, na res ;iquiliana "
regra especial impondo a solidariedad O sequng,
referente a clausulas que as partes t bre o Tegime
aplicavel em caso descumprimento oMo cléysy
penal,

ndenizar, ey,

ponsabilidade
€ entre os ofensores 3
enham avengado sg
do contrato, tajs ¢
limitativa ou mesmo excludente do dever de i
como clausulas de eleigio de fore € compromissdria,

Diante desse cendrio em que a divisdo ainda tem relevincia

decorre diretamente do inadimplemento dessa obrigago (que a ele nio

Y CC, art. 405 “Contam-se os juros de mora desde a citag
Y CC, an, 398 “Nas 160Cs provenientes
desde que o praticou™ e enunciado de sumulg
do evento danoso, em caso de responsabilig
* Para umg

=S 0 inicial”,

i i mor,
obrigg de ato ilicito, considera-se o ’da?vedor emﬂ "
0. 54 do STJ: “Os juros moratorios fluem

ade extracontratual”, ios e de resultads.

analise criticy (g tema, v, RENTERIA, Pablo. Dhrlomsm it wsss bild
Sd0 Paulg: Método, 2011 ¢ CATALAN, Marcos, A morte da culpa na responsa
Contratugl. Sgo Paulo; Revisgy dos Tribunais, 2013, "
R ",,(" art. 265: « solidariedade N0 s¢ presume: resulta da lei ou da vOn_‘an d;s Ezrttl‘c:m fcam
= C. ant, 94. 05 bens do fesponsivel pela ofensa ou violagdio do direito de
Slentos 3 Teparagio do dano Causado:
l.nlix!\;ri;mwu

1¢ pela rep,
S Cp-p

nderid
: ; 05 Tespo

©, 5¢ a ofensa tiver mais de um autor, tod

Aragio, Pardgra

Ulores ¢

; qulors
: com 05
fo tnico. S3p solidariamente responsaveis
a5 pessoag designadas ng art, 9327,
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4

im da conduta abusiva consistente na quebra de
im
mas S
a), I

\nh gerais, decorrentes do principio da boa-f¢. Em
jmpV ta d ;

5 ! Pq de condu ece prevalecer o entendimento  ge que a
eres P ar

C‘c ancla, p
SqUEN®
g L

go

do terceiro cimplice, fundada na violagio geral do
— de O
abilida

ipotese de responsabilidade extracontragyg] 3
ons s 6 hlpotese
rﬁSP L;d@ff— >

; el
r!vmm“m !

te, descartado o raciocinio subsuntivo incompativel
. obstante,
Nio ©

do funcional dos institutos, impge-se €xame mais
; retag

[nterp

ma

e se e como se aplicariam as citadas Tegras em que se
cuidados© sobr ime da responsabilidade contratual e da extracontratual,
dii‘creﬂcif‘O reio seria possivel ignorar completamente os termos (Eo
com efeito, 1 na de subverter a composigio de interesses e a alocagio
contrato, sob P"DS quais a vitima do ilicito contava. Nesse contexto
i;;:j;ﬁ;;:;nte, a questdo da clausula compromissoria,

Possibilidade de vinculacio do terceiro interferente a
08
2. - r 3

clausula compromisséria

Esta segunda parte analisa esPecii‘jlca,r’nfar‘lte- a:j i %L;esatrab(:mdi
ossibilidade de sujeigiio do “terceiro cump.llct’: -a Jdunzo ncs .
il)ni‘cin'lmcnlE:, debate-se até¢ que ponth = pnmlplot 0550 da clausula
essencial & arbitragem, permite ou lmpide N e}:;?os colaboram na
compromissoria a terceiros que, em:t) ora nao 5|gn3e a h;Pétese de que,
violagdo de direitos (2.1). Na epann, e

e ser compelido a
porato ilicito (ex delicto), o terceiro interferente possa
se submeter § arbitragem (2.2).

- " A
oy il e” q
2 “terceiro ctimplic
2. O consensualismo e a vinculagdo do “fe
clausula compromisséria

H er
iro camplice pode s
8! definido que o© tf:rcelroI cun::ma i cchdils
ma vez i ifela ex .
'*Sponsabilizado como coﬂsequenma-?cional adequada a pleitear a
Sponss e
| . 4 a via jurl
Ncumbe questionar qual sera

3 da
s:  determinante
itos contratos: tratual.
H\_‘-‘___—'_—_.T___d‘: dos efeitos cdd:snu violago do pacto con
+ CARDOSO, *patricia, Oponibilidn om 0 deverhr th o004 p. 141.
Tespe bil >0, alrd ‘ierceiro que c“""e""demmim.unl-—dez 2
Ponsabilidade civil do Rio
evistg u'r'me;rra.r de direito civil, vol. 20-
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tutela prometida pelo direito .matelrial. Nio g Pode
possibilidade de que a relagdo _]U.l‘idltfa indevidamente tu:\fnorar .
interferéncia lesiva do terceiro csteja sujeita 3 clausylg com ad
Desta feita, surge o questionamento sobre g Possibi]

ro la pela
H 1884
N . ldade de Vin Orj
do terceiro & convengdo de arbitragem. C

A primeira vista, pode parecer impossive] vi
camplice — notavel hipdtese de ngg
compromissoria — & jurisdigiio arbitral. ( cerne ity causma
impossibilidade reside, justamente, na natureza consengyy) 4 apf“ﬂme
compromissoria,*’

ne
; o g tere;
Signatérig da Iy

cujas raizes remontam 3 autonomi, Drivc Qusyly
contratantes.”® Na jurisprudéncia, ja se destacoy que 3 o ?da dog
& Sencia
90 estatal, mgy, Ga
“de modo Consciente

ev
ara solver fventuais ¢
interesses advindos da relagio contratual subja,

cente” 39
Como negocio juridico de direito privade 4

. o aplical'-se.i
principio geral da relatividade,”' pelo qual a convengio de arb'maa :
somente poderia produzir efeitos sobre as suas “partes” 42 Emwag etm
. . n
como destacado, a mitigagdo do p %

rincipio da relatividade fo; fomentag,
efinigiio do coneeito de parte. Assim,
procedimento arbitral — bep como a
rivada exercida pelos arbitros - €, em

arbitragem consiste na renincia a jurisdi

autonomia de vontade™ ao elegerem ada pej,

olumér-m
ﬂﬂitos de

elegem um terceiro, o arbitro, p

por alguma heterogeneidade na d
o direito potestativo de iniciar 0

respectiva sujeigio a Jurisdigiio p

7 a >

. SVT_J. REsp 1.656.643/R). Min. Nancy Andrighi. Terceira Turma. J. em: 09.04.2019.
2 l'_i'.RR.f\[(l. Franco; ROSENFELD, Friedrich J

arbitraje internacional, Revista de arbitraje come
2017, p. 336337,

ST 4T, REsp 1.678.667/RJ,
“ SCALETSCK

akob. Limites a la autonomia de las paries o
rcial y de inversiones, vol, 10, issue 2. Madrid,

_ Rel. Min, Raul Araijo, julg, 06.11.2018,
5l KY, Femanda Sirotsky; AZEVEDO, Marcelo Ciandido de. Existéncia, validade
iﬁ“?““‘ da convengao de arbitragem. Revistq de direito empresarial, vol. 3. Sao Paulo, mai/jun,
2 321351, DTR 1.2 201472689, p.2.
mﬂl? HINER. Jose Antonio; To1 ENTING, Augusto; POLASTRI, Leonardo; SALTON
2y r\gi;ﬁ'l ‘::\';_"Hcc-l-_r{ de arb;n-agem: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2023, Cap. |. it
Rusl‘un\'m‘&lli l- d(?s i Sudith. ('Onltalo de compra ¢ venda de aghex, Deda-n-‘cﬁes y g;ri.awﬁﬂ-
Priticas do seior o .0 ¢ ereeiro. Inadimplemento, pretensio, exigibilidade, Roudlﬁgok.
thlu- o QTE lllsob_da trafico. Parecer, [n: AZEVEDO, Luis André; CASTRO, itals ¢
o de; HENRIQUES, Marcus de Freitas. Direito societdrio, mercado de capl}
- homcnugcm a Nelson Eizirik, vol. 111 Szo Paulo, Quartier Latin, 2020, p.
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ur‘hm-ﬂgm

o pela analise do f-:s;copc;4 subjetivo da convengo de
1 climitd posta pelas suas partes.
ﬁ:gf*‘ 43 compo?

s cem  sombra de  davida, de corolario  do
7 rata-SCs

‘ 2 base mais comum e difundida de sujeicio 2
ﬂS”"‘"'srr.‘O;1 45 Certamente, a regra geral deve ser a nig vinculagiio
;lirisdic‘f\o afb‘t;e ‘Pa rtes que jamais manifestaram consentimento em
1 arbi‘“‘%e.lnd ibitavel que a tradicional forma de vinculagio a clausyla
goirar. E10CE se da por meio da manifestagiio de vontade, scja ela
comemlssoflim (derivada de siléncio qualificado ou comportamento
ressd O tac][)ez:,tc modo, o arcabougo normativo de sujeigio a
“Uncg.ld;gt:?‘;mal ¢ permeado pela identificagio do consentimento em
jurisdIGe

Mbmﬂr.Neste cenario, € necessario convir que identificar o
onsentimento  do - terceiro  camplice a clausula comprom_isséria
perpassa por um alargamento dog_méti.co das nogdes de consemlrn’erfto
(expresso ou tacito) e de autonomia privada. A tutela externa doA Cl‘lj:dltD
- lastreada na boa-fé¢ objetiva — tem como consequenfsl_a a
responsabilizacdo, que pode assumir natureza contratual 01{ aqm!lana,
conforme a perspectiva doutrinaria adotada. Em todo caso, ¢ inequivoco

que esta inserido no campo da ilicitude civil, cujo fundamento
axologico e funcional ¢

substancialmente diverso da tipica

. . P ent is
" Para Bom, “In some legal systems, the identity of the parties (o an arbrer:?:::’i‘ f}ﬁ;’;‘_ﬂim
referred to as q question of the “subjective” scope of ‘he.arbm-a:m ﬂir;'ees to the arbimrarion
Tatione personge.” In other legal regimes, the identity of [i?rigagreemenuoarbin-me."
agreement g characterized as a question of formation arn exisience o Law International, 2021, .
l:?‘URN Gary. International commercial arbitration. 3° ed. Kluwer

318)

By :
NEsse sentido, na

iram. Este rigor formal, longe
pode prodyzir eleitos as partes que com ela formalmente cor;::g;\;?)mde gamnglir St
" eneemar formalismo exacerbado, tem, na vszrdadc, ; a’; i paric s, Sk
Wonomig de vontade das partes, esséncia da arbitragem. . apeanes 2 sols
oS5 tonsentimento 4 arbitragem, ao qual se busc%;1 op-se possivel, para esse pmposno‘.sss
o tarshém o forma Hailh, AT icipaglio e adesdo da parte ao Pfgt‘p 8|
:Imuum\r'«liﬁ\u por diversos meios de prova, da pal‘Trl1 POgA ST, 5., CC ISLI3SP. Rel
a;hih--.ﬂ, uspc-.:‘iﬁuamente na relagdo conh’nt;al que 0 orig! s
‘uélnu':_‘_:j: | i;‘lipc S:glumﬁo,jlllg, 21.1 1:20[: c,\}é;COLO. An ,I.TTD nd;m o L D
o VETTL Giovana Valentiano; B o e o8 impasses de il Ssmtn. B
umstnsuulismo como fundamento da u[bll'l'ﬂgj b 2014, p. 303341,
de ¢ freitg empresarial, vol. 2. S0 Paulo, mar/&
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(festagiio de vontade negocial que, em regra, Constity e
. ubiectio d e ac ..
mani nsivel para a potestas € a subjectio a Jurisdiggq a‘"bitral Sl-lp(]sm
: e . 5 5 ;
indisp Ha ampla gama de teorias criadas para Justificg, 3

ignatarios @ clausula compromissoriad (e
ndo sl

Sujgj 5%
itorio, desconsideracio 1. | PTeSen; Vae
comportamento contradlt(.ﬂ:lﬁ_)_- : ¢ da Persq G
J'uridica,'ﬂ terceiro beneficidrio, garar!tl.dcires, P So¢j
dentre outras) A hipétese' ‘de s-ujeu;ao de tereeirg 1
convengio de arbitragem néo € ms.enda, r:.or‘malmente, N0 to] g ¢
de casos tipicos em que se permn'e a Vlncfulac;ﬁﬂ do nig Signg
convengdo de arbitragem. Esta omissdo, aliada a matr

o \ foofisee -iz'consensuay,m
da arbitragem, poderia levar & conclusio de que, t‘Plcameme o
impossivel vincular o terceiro cumplice, violador di Créd,itgnil

s d

% ROMERO, Eduardo Silval; SAFFER, Lll.llis Miguel Vel s
agreement to non-signatories in Europe: a uniform approach? dmericay U’if\*ersiry Bmin:;blm
Review, vol. 5, n.° 3. Washington, 20‘[6: p. 372-373, 3 Lay
‘TBESSON. Sébastien. Chapter 8. Piercing the corporate veil: back on the Tight track_ g, B
Hanotiau; Eric Schwarlz (eds). Multiparty arbitration. Dossiers of the ICC Instituge wa d
Business Law. The Hague: Kluwer Law International, 2010, p. 148-149, WALD, Amoki:'g\
desconsideragdio na arbitragem societaria, Revista de arbitragem e mediagdo, ol 44, St pal'ito
Jan.fmar. 2015, DTR n° 2015/2635, p. 11; BENEDUZI, Renato Resende. Dcsconsideracio \
personalidade juridica e arbitragem. Revista de processo, vol. 290, Sio Paulo, abr, 2019, p,473.
492. DTR n.° 201 924063, p. 02-03.

“TEPEDINO, Gustavo. Consensualis

dos tribunais, vol. 903. Sao Paul

arde, the extension of

mo na arbitragem e teoria do Brupo de sociedades, Ry,
0. jan. 2011, p. 925, DTR n.° 201 171084, p. 08; HANOTIAY,
Bernard. Groupes de sociétés et groupes de contrats dans I"arbitrage commercial intematjon|,
Revista de arbitragem ¢ mediagdo, vol. 12, Sao Paulo, jan./mar, 2007,p.1 lS-ll?;HENRlQUES'
Duarte Gorjo, A extensio da convengdo de arbitra 08 grupos de empresas ¢ s
assungdo de dividas: i i rbitragem e mediagdo, val.
DTR n.° 2015/9726, p. 12-13; FRANCO, Rodrigo ¢

Oliveira, A extensdo da convengdo de arbitragem g “terceiros™ com base na teoria do grupo de
£

companhias; uma andlise da lei aplicavel, da sua utilizagiio em casos intemacionsis o i 4
recepedo pelo ordenamento brasileiro, Revista de arbitragem e mediagdo, vol. 56. Sio P,
JanJmar. 2018, p. 63.93. © 4. p. 65-67; CAPRASSE, Oliver. A arbitragem e 0s
rupos de sociedades, Rey, cdrio e do mercado de capitais, vol. 21. Sio Paul,
Jul/set.. 2003, p, 339-386, DTR p.¢ 2003/339, p. 2-3; CAMPOS MELQ, Leonardo de. Exensd
da cliusula Lompromissoria e grupos de sociedades na pratica CCI (de acordo com o regulament
CCL-2012). ge vista de arbj

ista de direito ban

: A,
iragem e mediagdo, vol. 36. Sao Paulo, jan./mar. 2013, p. 25511
DTR n e 2013/2509, p. 1011,
“(HI..BT.'F

T, John, Chapter 22:
Harris Bor, g al. (eds). Arbin
Iln_guc: Kluwer Law Internatio
M intemationg| arbitration: con

al. (eds.), The evolution and fu
Inlurnznlu‘:nai. 2016, p, 126-1

partes nao Contratantes (fory
brasileirg dp arbitragem vol

Multi- party and multi-contract arbitration, [n: Julian D‘; :‘dL'?:e
ation in England, with chapters on Scotland and Ire ; paie
nal, 2013, p. 461; BREKOULAKIS, Stavros. Chﬂpie;ﬁﬂ:mw;rﬁ
senty. commercial reality. In: DAVID, Julian; LEW-"](l'LchI Lv
ture of international arbitration, vol. 37. The Hague: jssbria
27: CLAY, Thomas. A extensto da clausula comprom

. Revistd
Erupos de contratos e grupos de sociedades/empresss)
8. S&o Paulo, 2005, p. 74.
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il B hipotese, contudo, merece majs profunda

4o aroitred

'-dIQE‘O

wrts 30. . . - . - T I S

a0 g0 € delicto do terceiro camplice Jurisdicdo
vinct

2.2

“5 rbitral

. vem, em diversas oportunidades, admitindo

i -S:” is abr;\ngentes quanto a vinculago de nio signatarios
inti‘:rp“:mqoeb maromisséria. Em procedimentos de homologagio de
i gliusula C-Omli estrangeira nos primeiros anos apés a internalizagio
sentengd arb“ja de Nova York no Brasil, o STJ ensaiou o
da Conv?nqaom de jurisprudéncia no sentido de que a auséncia de
d‘:ﬁenwwlmcn*;:'uélusula compromissoria implicaria ofensa 2 ordem
*‘SSir&_aﬁL‘zg ::;tando o seu reconhecimento na ordem juridica doméstica.
?;:::\1'5 CL de interpretagio que acentuava, sobremaneira, a necessidade

de expressa manifestagdo por escrito das partes acerca da opgiio pela
e € E
jurisdigiio arbitral >

Paulatinamente, a partir do desenvolvimento .de arcabougo
doutrinario dos anos posteriores, 0 STJ passou a a_dmiti’r Flth?I‘SDS gmp?s
de casos em que chancelou a vinculagio de néo :ngnatanols a con\:engao
de arbitragem. Para além de grupos de hipoteses de vinculagio n.oi
casos de sub-rogagio ou de contratos conexos, gu?rda:m es,p_emaa
interesse as hipoteses em que se admite sujeicdo de ndo signatarios
partir de ato ilicito. Na oportunidade, foi destacado:

= revalecer o entendimento de que o
cs(;;npfomisso arbitral somente produzb:;'izo: r;:'
relag@o as partes que furlrn'almen.te 3 su R,

ss0 arbitral servira dt? escudo p -
oo bilizagio do terceiro que laborou e
e | ld deiro responsavel pelas obrigagdes
'fr_aude, e inadimplidas, notadamente se o
ajus-tadas de desconsideragio da personalidade
insf:jt_ut;} ?emédiojuridico idoneo para contornar
juridica —

——

ir & constituir o Juizo
de a parte adenr u
i do Ve i ss0 ordenamento
A i > anifestacBo incipio insculpido em nosso o ento
hf‘\ Mequivoea demonslf‘c;ﬁ?'o d::;quﬂl‘llo afronta pn;m;x: [elm - sglu;‘t‘lu byl oo e
arbitral olende a ordem pablica, ctes por subm
) ressa das pa

w (§T). CE, SEC 967, j. 15.02.2006)
Mridico, que exige aceitagao exp (STJ, CE, SE

. o civados arbitragem.
105 negdcios juridicos contratuais privados
*'ST),CE, Ske 978, j. 17.12.2008.
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esse tipo de proceder fraudulent
submetido a0 juizo arbitrg)» 52

Pudey r

Portanto, no contexto de abuso da personalidaq

€ juridic
4-f¢ da parte formalmente contratante, afigura-ge POSSive, tayg,
?l"r'lllmna! Arbitral, apds provocagdio das partes,
Il

; : ~ s Obsery, 0
contraditorio, com exau‘nente ,nstfucaﬂ pro.batona, delibere Sob
vinculagdo do terceiro -a conyeligia: de .ar‘bltragem_ﬂ Aﬁrmou_s:e \
ocasido que “o consentimento formal exigido na arbitragem, que tna
por propdsito justamente preservar a * ytonomia dos c(’“tﬂ?l'cle
(esséncia do instituto), ndo p?de-se.r ilizado — '
vontade da parte, por ela propria dissimulada deliberadameme"_sa
Sendo o caso de terceiro cumplice hipdtege
responsabilizago de ndo contratante que interfere Na relaggo negociy|
privada enquadrada como ato Nlemente
ou extracontratual), hi
cimento da vineulagg, de
em ato ilicito, o Taciong|
a0 abuso ou a fraude para  promoyer
M como aos casos de venire co

proprium, parece, em principio, aplicavel também aos cas
cimplice.

ilicito (independe
compreendido de natureza contratual

proximidade metodoldgica com o reconhe
outros ndo signatarios, também com base
aplicado, portanto,
desconsideraciio, be nira facu
0s de terceig

2 STI, 4" Turma, REsp 1.698.730, j. 08.05.2018,
* Foi destacado trecho do voto do Ministro Marco Aurelio Bellize:

lesado niio possui, lormalmente, nenhuma relagdo juridica com esse

“Veja-se que o contratonte
porsi s6, obsta o ajuizamento direto de ur

terceiro, circunstincia que,
Ma aglio reparatéria em seu desfavor peranle o jurisdico
estatal. Para atingir a responsabilizagiio desse terceiro, aligura-se necessério, antes, promovers
desconsideragio dg personalidade juridica da cmpresa com quem formalmente estabelecet o
relasio contratual. Todavia, se fal pretenséo for promovida perante o Juizo estatal, a empres
demandada, com razdo, poderia av

. - . 3 i cs
entar a existéneia de compromisso arbitral, em que as part
rclugnmm a0 arbitro a solucio de todo e
ensejar a exling

qualquer conflito advindo do contrato aVG“W""'d:
a0 do feito sem Julgamento de mérito, Como se constata, o contratantz !mdn
deve submeter 4o Juizo arbitral o pedido de desconsideragio da personalidade 'Iund:;‘dus
Empresa demandada, a fim de aleangar a responsabilidade dos sécios, pelos prejuizos perc ]coﬂl
‘M virtude do inadimplemento das obrigagoes contratuais. No ponto, & preciso atentar ql]re‘ enle.
Xeecdo de questieg relacionadas a direitos indisponiveis, qualquer matéria — natura 'thmﬂ
afetay relagiio Contratual estabelecida entre as partes —, pode ser submetida a anﬂl_lse do 1\-;“ S
"\rt‘“_“ﬁL que a decidirg em substituigdo as partes, com o atributo de deﬁnilivldade‘u ::éﬁ'a
E‘:\::\“\T::[;M O pedido de desconsideragao da personalidade juridica ndo I‘Efogjn;;i“a‘
1660 h“{ Aingir terceiros nag signatarios do compromisso arbitral” (ST,
g U1 08,05 2018y
STL A Turma,

REsp 1.698.730, ;. 08.05.2018.
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mo a tutela externa do crédito foj recebida no Brasil

A fom,qa C:;,Ia da confianga como fundamento de mitigagdo do
St atrelad? ar:;]atividadc dos contratos.”® Nesse sentido, pensar a
¢ incipl dddﬂ jurisdigdo arbitral, em lugar de centre.lhzar a ﬂ’néllsc
ufstividadc ‘dentificagdo de quem, forrnaln?ente, assinou a clausula
omen r?a sria, demanda avaliar quais sujeitos de direjto geraram
S romlssmﬂla”timas a partir de um contato social qualificado. Trata-
ﬁxp@ﬂtativfl ’ ?eg':)légica que modifica a compreensdo do ordenamento
se de gl sendo, atualmente, imprescindivel considerar também
e tOdE;)Z-fé ol;jetiva, em sua triplice vertente, também sobre a
03 gfeitof dze arbitragem. y
wnvencéfn hipéteses como a violagdo de clausula de nio com_pctz_c;ac') ¢

ividade, ¢ necessario investigar se a tutela do proprio direito
« ex{fmmf ik d’emandar que o arbitro reconhega a sua jurisdigéo sobre
materlal_“'ﬁ‘ow”a ignatarios. Nesses casos, importa averiguar qual ¢ o
e At S‘% do ter.ceiro para o inadimplemento da disposicio
e dT at“iasltcvzz: Z qual foi o vinculo formado, no caso concreto, entre

- ’ .

ZOZ::?LL;ZT com o alegado terceiro cumplice e t?m que mft:rchtcla;l lesstz
relagio juridica ensejon o descumprimento da clau.sule! contra uto. .
este terceiro foi utilizado pelo devedor como meio, mstrurrTeTi‘d o
intermedidrio para tentar se evadir da clausula, ab.re-se a pOSSlb-l t' a ‘
de vincular e sujeitar o terceiro & jurisdigdo arbitral (_se_ml ?mjdu;zzéo
posterior regresso do terceiro em face do devedor originério
competigfio).

: i iro da habitagdo - FCVS
" Administrativo processual civil - Recurso especial - Ststen;]l:L |fé,-ur1iirslc-cgzbran§a superveniente
- Caugiio de titulos - Quitagdo antecipada - Exoneragdo do‘s mdo terceiro camplice - Eficdcia das
pela Caixa Econdmica Federal, sucessora do BNH -_unh‘;lna reln i confaca® (STI, 2 T
elagdes contratuais em relagfo a terceiros -'Op{.)nlbllld:ll fil:(}OS)
KESp 468062/CE, Rel. Min. Humberto Martins, julg. 11 s o celsbrarem o cliosula
" Como aponta José Emilio Nunes Pinto, “a posigio ﬁ..fc'rm'l nesse momento, & criar um
e st & de pestcs om colsborsglo, O que it see({tlnndu estas venham a surgir.
Mecanismo que seja aplicavel ﬁdsolucﬁold‘:;: a;: U;térltl):fl::ﬁso'mpromissbria. cl:st;ﬁalga ﬂ-zli?:j;
’urtnnm, do ponto de vista da conc L da erente na_conclusao o
alinhadas ¢ incipio da boa-fé objetiva. H:i' inercate Suntidade d& pr:!péSI_
com::l:;isz(g:a :J) ugz: d::colabon:::ao entre as pe:lrtci j:lil;iﬁ:a;;lrtig?f gt C°:‘ﬁ°§g§;§}q?;g
al sef T -se da arbitragem quando vel 1A o ; H
lr}-[.t‘r::z{?arl; gqulitl'lnlzez:'r:crgossaiqllncﬁu de equilibrio ccono_mlc% ?ﬁlw;ﬁ:'ﬂ ( de arbitragem €
Jose Limil.iol A clausula compromisséria & luz do Cﬁd[{gon 2205}?80. 0. 05-06).
Medigedo, \,;:)l_ 4. Sdo Paulo, jan./mar. 2005, p. 34-47, DTR n.

749



Thomas Carbonneau salienta o papel vitg] .
arbitral exerce na organiza¢io da governan

Cony
¢a da bi *Ngio
notadamente nas arbitragens de caréter transna

: lirg
Clonal, o, Sem,
dimento arbitra] 57 o
regras condutoras do procedime tral.”" Ou, ng Sintese 8
Emi]l[} Nunes Pinto’ “a escolha pela Elrbill‘agem Comgo meio d QSé
de controvérsias ¢ um elemento integrante g e

negocio juridico, devendo-se, portanto, prestj
alterar essa equag@o™.” Sendo a equagiio econg
sinalagma prestacional.™ a sua estabilidade dey

Quagdo econg E“?lcuﬁm
gi.ébla sob Pena g,
mica o lastyg do rép:';e
enser observada no cursz
TVancia agg Pring

10 Contratyg| 60

da relagdo contratual como um todo, em obse
vinculatividade dos contratos e do equilibr
necessidade de estabilidade da equagdo econdmicy contrat
merece tutela apenas no plano material, mas também |,
processual,’’ onde os direitos hio de ser efetivados
jurisdicional munido de poderes para tanto.

Ipios g
Ssim, 4
Ual g,
O plang
PO ente

7 CARBONNEAU, Thomas E
2006, p. 619.

* NUNES PINTO, Jos¢ Emil
Arbitragem e Mediagao. Vol
* BANDEIRA, Paula Grec

- The law and practice of arbitration, 2°

ed. Huntingon: Juris,
i0. A clausula com

promissoria a luz do
212005, p.34-47j

Codigo Civil. Revista de
an./mar. 2005,
0. Os contratos incompletos e a soll law. Revista dos Tribunais, yol,
966, abr/2016. p. 3.

* Segundo Prado, “Essa fungdo é desenvoly
tarefa jurisdicional, mas tendo em vista, ainda, o efeito prolildtico ¢
de arbitragem pode deter na redugdo do nivel de litigios™. (
Ferraz de. Econom ia da arbitrg

igem: uma analise dos impactos sobre contratos e politicas de
desenvolvimento, Rio de Janiro: Lumen Juris, 2019, p. 273).
* “Trala-se de uma estrutura

de conservagiio porque a perspectiva da clausula compromissoria
a0 vincular a eventual diferenga a via arbitral de solugfio de conflitos & a de manutengdo du
mesma racionalidade que dey origem ao pacto. Em razdo do efeito dispositivo da cléusul_a,
afastando g jurisdigao estatal. o qual trabalha com categorias, métodos e racionalidade propra,
Mmaniem-se como critérios de

decisao ¢ solugdo os mesmos que foram utilizados no momento da
pactuaglo. Aqueles que decorrem - muitas vezes - do ambiente empresarial. Nio s6 i 4
da racionalidade, conservando identidade entre o que foi celebrado originariamente e os critérios
que serdo utilizados para solugiio da diferenga, sao beneficios desta estrutura. Ha queniz
reconhecer que, ao ¢feito constitulive da clausula, uma nova instancia para a solugdo . conE;tn
¢ estabelecida, gerady ndo pelas regras do Estado mas pelo querer dos proprios envolidos bem
comunhiio de interesses aproxima as partes de uma justia que unifica e restaura. Se ¢ .
\'i'rgiady Que hd um crescenge aumento de litigiosidade ¢ mesmo de formalismo nos proﬂzssm
arbitrais estrangeiros, g patologia ndo pode ser compreendida como regra e nd pvierll
EXPressiio suficienie 5 descaracterizar o trago de coexistencialidade que The ¢ insito. S¢
POssuir, contudo, ¢

ida ndo apenas em razio da realizaglio concreta dg

preventivo que a convenclo
PRADO, Maria da Graga Almeida,

; ; o para ¢
po M futuro que nag se deseja, abre-se oportunamente mais um flanc ’
dculurae g arbitragem, demonstrem 5 potencial

(SILVA, Eduardo Sijvy (

3 das.
lidade que podem possuir quando r:ggﬁda“
tragem: entre a liberdade ¢ a reSIj;ZT p 11

=75, abr fjun., 2005, DTR n.* 2005/221:
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,
Revisr de

la. Codigo Civi| e Arbi

bitraee ac
arbitragen, o mediacdo, vol. 5. p.52

arbitral deve sempre ser pensado e estruturado com
oces§0 da tutela de direitos, ndo podendo se perder de vista
: crspe‘?nv&do procedimento, que nao ¢ um fim e s mesmo,
. or finalistd ferecer efetividade aos direitos dos individyos 2 E
;n meio de Oanali sar a realizagio do direito nos seus dojs planos
'gcegse’xriﬂ Semp::rial ¢ o processual, até para impedir a criagdo de
n'-tinto ;o RS ermitam, indevidamente, que aquele que lesa
;s s artificiais que P

part®

- ridica protegida legitimamente pelo ordenamento possa se
. o0 Jurl ) "

juacdo J de tais entrincheiramentos.

ar

PT

penefict

; Conclusio

A convengdo de arbitragem ndo ¢ uma ilha em meio a t:im
;. b segEogacho sbanlt, como g Yo 3 e
:mrc um negodeio juridico pu.ra:m”entc material — foz:;e emcessua]:
ghrigagdes, onus, poderes € sujeigdes — e outro puram 'nSEtuiQED £
om desiderato unico de servir de substrato p’arzf a EA s
urisdigio  responsavel por solucionar contrc?versms. ; s
‘mndernu da convengao de arbitragem, ao a clasﬂs1ﬁ.car colmotu Py
juridico como outros tantos, trazendo a incidéncia CKtJnjléI:l ::-as s
_Arhhrnucm‘ Codigo Civil, Constituigéo Federal (dentre -y
aela sckre ferem, dentro do Mare Magnum do orde?l::leentﬂ normativo
permite que se identifique, precisamente O regu
inlicayel, ivlice dimensdo — nom‘la'tiv?.
A boa-fé objetiva, em 598” trlp idicas — serve tanto a atingir
"emenéutica ¢ de controle de poSlgof:S:lUrli 2 como a fundamentar &
*interpretagio da clausula comprOE’““‘?Ot:rferem& Dessa forma, ess:
el externa do crédito face ao terceiro lrs,te da tutela da co?ﬁam—aonjila
Mrincipio densificador da eticidafiel ;? dizr: de reconhecer mmg:g::itar.
¢lacBes privadas levanta a possibili ceiro cimplice para ©
latividade dos contratos face a0 e

e itral.
“entualmente, a jurisdigao arb

de
il Curso
. 0, Dani¢
- Cruze MITIDIERO:
Seérgio Cruz;
\“\_________—_________--'"' RT,

Irl MARINONI, Luiz Guilherme:

i . 42,
ista dos fiblll’lﬂ.ls, 2015_ P
ol.2.S . Revis 1 4
J-@r-tsm (';'\H:L vol. 2. Si0 Paulo.

751



O contrato, antes de ser percebido como y
dois polos fixos € imutéveis, deve ser reconhe
dindmico, cuja faticidade ¢ normatividade somente pq de g, _l'n o,
in concreto, no cerne do iter obrigacional ajUStadQ Pelos c:er'ﬁca
Assim, a relagdo contratual deixa de ser analisada lan rmames
tedrico ou idealizado, restando inserido ng dinamisme da Circ: absyy,
riquezas ¢ de posiges juridicas concretas, legitimamep, tute Wlagag 4,
ordenamento jusidion. O seja; fungdo da relagig obriadas_Pelo
sobrepujando a estrutura, permite que se expanda o i 'agac‘Pnal
material reconhecido pela ordem Juridica Para algm, d A
contratante-contratado, tangenciando terce

irOS que) na g
efetividade contratual, passam a ser adjetivadog pelo ¢
qualificado.

"T' Cnte estﬁtic
Cido com

UbStﬁncia

Ontatg S0cig)
lgualmente, verifica

¢ que hd variadag Obrigacges . .
adequada tutela no plano processual, a0 demandar 5 tutela injpigg Cuja
ato ilicito ou de remogsio do ato ilicito, Orta de

. 0 I‘econhedm
mais amplo e abrangente da atuagiio jurisdiciona]. i

¥y Nessa Seara, afygty,
a aplicagio dos termos contratados — entre og quais figurg 5 cldusyj
compromissoria — v

. Ta a vitima dg ilicity civil
pois subverte o eq Imente estabelecidg, Abre.

demandam

pode implicar prejuizo pa
uilibrio contratual origina

— posigio
m juridica brasileira.
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MENTO SUBSTITUTIVO DE DECLARACAQ pg
0 PROV, l[:M CONTRATOS EMPRESARIALS CompLEXOs:
"”NTADEEFIC ACIA DAS DECISOES ARBITRATS

< MARIO: Introdugdo. — 1. Suprimento da vontade da
?-gﬁ%\'“': 1.1. Contratos preliminares, — 12
pm:tb letude contratual. — 2. Hipéteses funcionais de
!'nu;!l:femo da vontade em operages societarias, — 3.
i\upeﬁcécia da tutela substitutiva da prestagdo de
declaragiio de vontade na arbitragem. -3.1. I"oderss
do arbitro e limites & sua atuagdio, — 3 2 C.]as_sn‘ﬁcaqao
de demanda de acordo com a tutela jurisdicional. —

3.3, Suprimento da vontade: uma tutela constitutiva
ou executiva? — 4. Conclusio.

Fldvio Spaccaquerche Barbosa'
Paula Moreira de Souza Camargo®

Introduciio

A crescente sofisticagio das relagbes empresanalsd te;;
ampliado a frequéncia com que a efetividade do contrat(.) dep:e;ais
pratica de declaragdes de vontade Complement?res’ aros s
Oumanifestagdes deliberativas previamente delineadas. das partes em

Nesse cenario, a recusa i“juSﬁﬁcada e :;" Zm estfatégiﬂ de
emitir g declaragio prometida ndo raro SF C(;f:{:de do contratc; e de
hloqueio, capaz de comprometer & funcu?na ; Pés-cOﬂtTatuaI'
deslocar o litigio para o terreno do oportunisi

anci ubstitutiva da
; to que ganha relevancia & tutela s
S nesse contexto

i rdenamento
:enica pela qual 0 o

Prestaciio de declaragiio de vontade, técnica pe

admite qQue a decisio Jlll’lSdlCiDna] P

v Jr. ¢ Quiroga Advogados. Mestre o
h‘_-‘—\h_-‘___—____—-_: Filho, T;:::.Sol‘bﬂ“m\ Franga.

o ?ml‘ Marrey Jr. ¢ Quiroga Advogados.
q Filho,

- - ;
30ci0 4o eseritério Mattos El'lho,Jn‘::i

) Telo Internacional Econﬁ“"cu:-mo Veig
Mvopada do eseritorio Mattos Filho.
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